F. 201. XLIII.

ORI d NARI O

Federaci 6n Argentina de la Mgistratura y
otra c/ Neuquén, Provincia del s/ accion
decl arativa de inconstitucionalidad.

Suprenma Corte:

La Federacion Argentina de |a Mgistratura, con
domcilio en la Provincia de Salta, y |la Asociaci 6n de Magi s-
trados y Funcionarios del Poder Judicial de Neuquén, con do-
mcilio en dicho Estado | ocal, pronmueven |a acci on prevista en
el art. 322 del Cbédigo Procesal Cvil y Comercial de |a Nacion
contra la Provincia del Neuquén, a fin de obtener que se
declare la inconstitucionalidad de los arts. 229, prinmer
parrafo, ultinma parte, y 251, inc. 3° de la Constitucion
| ocal .

Cuestionan tal es preceptos, en cuanto, el primero de
ell os, si bien garantiza a | os magistrados judiciales y a | os
funcionarios de | os mnisterios publicos, a que se refiere el
articulo 239, el derecho a la inanovilidad en sus cargos, |o
hace "sin perjuicio de | o dispuesto en el articulo 251, inciso
3~', que establece que el Consejo de |la Magistratura tiene |la
funcién de "periddicamente, evaluar la idoneidad y el
desenpeiio de |os magistrados y funcionarios del Poder
Judicial, conforne |o establezca |la ley. En caso de resultar
i nsatisfactorio, con el voto de cinco (5) de sus menbros,
el evar sus concl usi ones al Tribunal Superior de Justicia o al
Tri bunal de Enjuiciamento a sus efectos”.

Aducen que el sonetimento obligatorio de |os nma-
gi strados y funcionarios que representan a dicha eval uaci 6n
peri 6dica y genérica es inconpatible con el principio de ina-
novi | i dad constitucional, que soOlo esta supeditado al requi-
sito de su buena conducta, y que Uni canente puede ser apre-
ciado por el Jurado de Enjuiciamento, y no por el Consejo,

previa denuncia o acusacié6n, lo cual viola en forma directa



los arts. 1° 5° 18, 31 Y 110 de la Constituci 6n Nacional y 8°
de | a Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos y el resto de
| os instrumentos internacionales con jerarquia constituciona
enunci ados en el art. 75, inc. 22, de esa Ley Fundanental .

Fundan su legitimaci 6n en | as normas de sus estat u-
tos y en el art. 43 de la Constituci 6n Nacional .

Asim sno, solicitan una nmedi da cautelar de no inno-
var por la cual se ordene al Estado | ocal que se abstenga de
aplicar las normas que nedi ante esta via procesal se pretenden
I mpugnar .

A fs. 39, se corre vista, por |la conpetencia, a este
M ni sterio Puabli co.

-1 1 -

Ante todo, corresponde seftalar que uno de |os su-
puest os en que procede |la conpetencia originaria de la Corte
Si es parte una provincia, segun el arto 117 de la Constitu-
ci 6n Naci onal, es cuando | a acci 6n entabl ada se funda directa
y excl usivanente en prescripciones constitucional es de carac-
ter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con |as
naci ones extranjeras, de tal suerte que |a cuestidn federa
sea la predomnante en la causa (Fallos: 311:1812 y 2154;
313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y
3279).

A m nodo de ver, el sub lite se enmarca en dicha

hi pét esi s pues, segun se desprende de |los térmnos de |a de-
manda -arts. 4° Y 5° del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n y Fall os: 306: 1056; 308:1239 y 2230-, |a pretension
de | as actoras consiste en que se declare |la inconstituciona-
| i dad de dos di sposiciones de |a Constitucién de |la Provincia
del Neuquén, en cuanto concul can -a su entender-, de nmanera |a

garantia de inanovilidad de | os nagi strados, consagrada en | os

arts. 1°, 5° Y 110 de la Constitucion Nacional, asi conp
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tanbi én en el Preanbul o, cuando éste se refiere al objetivo de
"afianzar la justicia" (confr. doctrina de Fallos: 315:2956 y
322:1253).

Por |o tanto, entiendo que el planteamento que se
efectla inplica cotejar |la Constitucién |local con |a Consti -
tuci 6n Nacional, a fmde apreciar si la prinera colisiona o no
con | os principios contenidos en esta ultima, sin de exam nar
y revisar actos admnistrativos emanados de |as autoridades
provinciales o interpretar y aplicar normas de derecho publico
|l ocal (confr. dictamen de este Mnisterio Publico in re
B. 2596, XLI, "Brandi, Eduardo Al berto c/ Mendoza, Provincia de
si acci on de anparo", del 15 de febrero de 2006).

En consecuenci a, pienso que cabe asignarle un mani -
fiesto contenido federal a la materia en debate, toda vez que
| a pretensi 6n deducida se funda directa y exclusivanente en
prescripci ones constitucional es de caréacter nacional, siendo
Su exposici 6n una tipica cuesti on de esa especie (conf. sen-
tencias in re "lIribarren" publicadas en Fallos: 315:2956 y
322:1253).

Ello es asi puesto que |lo nedular de |la disputa

remte directa e i nmedi atanmente a desentrafiar la inteligencia
de los arts. 1° 5° y 110 de la Constituci én Nacional, cuya

adecuada hernenéutica resultard esencial para la justa sol u-
cion de la controversia, o que permtiréa apreciar si existe
| a mentada violaci 6n (Fallos: 314:1076, cons. 2°).

En tal es condiciones, toda vez que resulta denmandada
| a Provincia del Neuquén en una causa de nmanifiesto contenido
federal, opino que, cualquiera que sea l|a vecindad o
naci onal idad de |las actoras (Fallos: 317:473; 318:30 y sus
citas y 323:1716, entre otros), el proceso corresponde a |a

conpetencia originaria de |la Corte.



Buenos Aires, 11 de mayo de 2007.
LAURA M MONTI
ES COPI A.
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CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 23 de febrero de 2010
Autos y Vistos; Considerando:

199 Que a fs. 32/38 |la Federaci 6n Argentina de |a
Magi stratura y | a Asoci aci 6n de Magi strados y Funci onari os de
Poder Judicial de Neuquén, promueven accio6n declarativa de
certeza en los térmnos del articulo 322 del Cbodi go Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion contra la provincia de
Neuquén, a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
los articulos 229, priner parrafo, ultima parte, y 251, inciso
3¢, de la Constituci6n |ocal.

Sefial an que la Constitucion de esa provincia fue
reformada en el afo 2006, a resultas de |lo cual se le intro-
duj eron sustanciales nodificaciones al texto anterior, en
particular en lo referente al Poder Judicial y al sistema de
desi gnaci 6n de sus integrantes. En | o que hace al objeto es-
pecifico de | a demanda, expresan que si bien el nuevo articulo
229 garantiza a los magistrados judiciales y a |os funcio-
nari os de los mnisterios publicos, a que se refiere el ar-
ticulo 239, la inanovilidad en sus cargos, | o hace "sin per-
juicio de Il o dispuesto en el articulo 251, inciso 3)", norma
esta ultima que incluyo entre las funciones del Consejo de |la
Magi stratura la de "periddi canente, evaluar |a idoneidad y
desenpeiio de |os nmagi strados y funcionarios del Poder Judi-
cial, conforme |o establezca |la ley. En caso de resultar in-
satisfactorio, con el voto de cinco (5) de sus m enbros, ele-
var sus conclusiones al tribunal Superior de Justicia o al
tribunal de Enjuiciamento a sus efectos".

Sostienen que el sonetimento obligatorio de |os
magi strados y funcionari os a esa eval uaci 6n peri 6dica y gené-
rica es inconpatible con el principio de inanovilidad consti -
tucional, que soOlo esta supeditado al requisito de su buena

conducta, y que uni camente puede ser apreciado por el Jurado
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de Enjuiciamento, y no por el Consejo, previa denuncia o
acusaci on, lo cual viola en forma explicita |l os articul os 1°
5¢, 18, 31 y 110 de la Constitucion Nacional y articulo 8° de
| a Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos y el resto de | os
i nstrumentos internacionales con jerarquia constituciona
enunci ados en el articulo 75, inciso 22 de esa Ley Fundanen-
tal.

Fundan su legitimaci 6on en | as normas de sus estat u-
tos y en el articulo 43 de |la Constituci on Naci onal .

Sol i citan una medida cautel ar de no innovar a través
de la cual se ordene al estado |ocal que se abstenga de
aplicar las normas que nmedi ante esta via procesal se pretenden
I mpugnar .

2°) Que a fs. 40/41 | a sefiora Procuradora Fiscal ha
di ctam nado que el proceso corresponde a |a conpetencia ori -
ginaria de este Tribunal.

3°) Que esta Corte reiteradanente ha establ eci do que
la apertura de su jurisdiccidén originaria en razén de la
materia so6l o procede cuando —si endo demandada una provinci a
por sus propios vecinos— | a acci 6n entabl ada se funda directa
y excl usivamente en prescripciones constitucional es de caréc-
ter nacional, |leyes del Congreso, o tratados, de tal suerte
que |l a cuestién federal sea |a predom nante en | a causa (Fa-
|l os: 311:1588; 315:448; 322:1470; 323:2830 y 3279; entre
muchos otros).

Por 1o tanto, quedan excluidos de dicha instancia
aquel | os procesos en | os que se debatan cuestiones de indole
| ocal que traigan aparejada |a necesidad de hacer nerito de
éstas o que requi eran para su solucion |a aplicaci 6n de nornas
de esa naturaleza o el exanen o revision en sentido estricto
de actos adm nistrativos de |as autoridades provinciales,

| egi slativos o judiciales de caracter |local (Fallos: 245:104;
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CHbiio dol (Bicontenario

311: 1007 y 1597; 319:2527; 329:937, entre muchos otros).

4°) Que a fin de determ nar si el proceso reune esa
caracteristica no basta con indagar |a naturaleza de |la pre-
tensi 6n, sino que es necesari o, ademas, exam nar su origen, no
sobre | a base exclusivanente de los térmnos formales de |a
demanda, sino con relacion a la efectiva substancia de
litigio (Fallos: 311:1791 y 2065; 312:606; 329:224), por
cuanto nas alla de la voluntad de los litigantes en sus ex-
presiones formal es, es necesario considerar |la realidad juri-
di ca de cada caso particular, ya que |lo contrario inportaria
dejar librado al resorte de aquéllos |a determ naci6n de |a
conpetencia originaria (conf. causa "Enecor S.A c¢/ Corrien-
tes, Provincia de s/ acciodn declarativa", Fallos: 330:4372).

59) Que, en ese sentido, la naturaleza y las inpli-
cancias de la accion interpuesta exigen recordar que este
Tri bunal, desde sus prinmeros pronunci ani entos, jamas ha des-
cuidado la esencial autononia y dignidad de |as entidades
pol iticas por cuya voluntad y el ecci 6n se reuni eron | 0os cons-
tituyentes argentinos, y ha sentado el postul ado axi omatico de
"que la Constituci on Federal de |a Republica se adoptd para su
gobi erno conmo Naci 6n y no para el gobierno particular de |as
Provi ncias, |as cual es segun |l a declaraci 6n del articulo 105,
tienen derecho a regirse por sus propias instituciones, Yy
el egir por si misnmas sus gobernadores, |egisladores y denas
enpl eados; es decir, que conservan su soberania absoluta en
todo lo relativo a | os poderes no del egados a | a Naci 6n, conp
| o reconoce el articulo 104" (énfasis agregado, conf. causa
"Resoagli, Luis c/ Provincia de Corrientes", fallada el 31 de
julio de 1869, Fallos: 7:373; 317:1195; 327:3852; 329:5814,

entre otros).

6°) Que, en efecto, cono o determna el articulo 122



de la Constituci 6n Nacional, |as provincias se dan sus propias
Instituciones y se rigen por ellas. Eligen sus gobernadores,
sus |legisladores y demas funcionarios de provincia "sin
i ntervenci 6n del Gobierno federal", con |la obvia salvedad de
gque en este precepto |a palabra "Gobierno” incluye a la Corte
Suprena, a la que no le incunbe —tal conb |o sostuvo en el
caso registrado en Fallos: 177:390, al debatirse la validez de
|l a Constituci 6n de Santa Fe de 1921— "discutir la forma en que
| as provincias organi zan su vida aut 6nona conforne al articulo
105 de I a Constituci 6n Nacional "

7°) Que es por ello que una de las mas inportantes
m siones de |la Corte consiste en interpretar |a Constitucion
Naci onal de nodo que el ejercicio de |la autoridad nacional y
provi nci al se desenvuel van arnoni osanente. Del |ogro de ese
equilibrio debe resultar |a adecuada coexi stencia de dos Or-
denes de gobi erno cuyos Organos actuaran en dos Orbitas dis-
tintas, debiendo encontrarse s6lo para ayudarse (Fall os:
186: 170; 307: 360).

8°) Que, en ese nmarco, el Tribunal considera que
tanto la inclusién del Consejo de |a Magistratura en el disefio
institucional de la provincia demandada, conp |as funciones
que el poder constituyente | e ha asignado a ese Organo —entre
|l a que se encuentra | a de eval uar peri odi canente |a idonei dad
y el desenpefio de |os magistrados y funcionarios del Poder
Judi ci al — son asuntos que conciernen al procedimento juridico
politico de organi zaci 6n de ese Estado que resultan aj enos, en
el sub lite, al control y la intervencion de esta Corte a
través de su conpetencia originaria (Fallos: 326:3105 y 3113;
329: 224, 937 y 5814), por cuanto el cuestionam ento que de
ellos se formula no remte directa y exclusivanente a |a
aplicaci 6n de prescripciones constitucionales de caracter

naci onal, |eyes del Congreso, o tratados, sino al exanen de
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temas de indole local y de conpetencia de | os poderes |ocal es
(Fal l os: 240:210; 249:165; 259:343; 277:365; 291:232; 292:625)
esta circunstancia determ na que sean | 0os jueces provinciales
gui enes deban expedirse al respecto, ya que es inposible
resol ver ese planteo sin pronunciarse sobre cada una de |as
di sposiciones en virtud de |as cuales el poder constituyente
de la provincia establecio la nentada atribucion,
interpretandolas en su espiritu y en los efectos que la
soberania local ha querido darles (arg. Fallos: 122:244;
306: 1310; 311:1588, entre otros).

99) Que, en efecto, en | a especie no se configura una
cuesti on federal por confrontacion directa entre |la Cons-
titucion local y la Constitucion Nacional, sino a partir de |la
interpretaci on que la actora efectua de los articulos 229,
primer parrafo, daltima parte, y 251, inciso 3% que han sido
reformados. Por lo tanto, el tratamento y |a decisidn sobre
el planteo de inconstitucionalidad que se sonete a consi dera-
cion a través de |a demanda requiere, de nanera ineludible,
di scernir la efectiva inteligencia de dichos enunci ados nor-
mati vos, no soOl o desde el punto de vista gramatical, sino en
relacion con otras disposiciones de |a Constitucion |ocal
(articulo 251, segundo parrafo), con la ley provincial 2471,
que declard | a necesidad de |la reforma parcial de dicha cons-
titucion (articulos 31, 32, 40 y concordantes), con el sentido
que ha querido asignarles el poder constituyente (Convenci 6n
Constituyente, reunién n° 4, 2° sesioOn ordinaria, 1° de febrero
de 2006), y con la ley 2533, que, entre otros aspectos,
reglanmentd la cuestionada funcion del Consejo de l|la M-
gi stratura de eval uar periodicanente |a idoneidad y el desem
pefio de |os nmgistrados y funcionarios del Poder Judici al
(articulos 14, inciso c, y 28), porque s6lo a partir del re-

sul tado que se obtenga de dicha | abor hernmenéutica seria dable
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determ nar el verdadero al cance de | os preceptos cuesti onados.

10) Que en ese sentido es preciso recordar que |a
jurisdiccion federal "lleva al propésito de afirmar atribu-
ci ones del gobierno federal en |as causas rel aci onadas con | a
Constituci 6on, tratados y |eyes nacionales, asi conp |as con-
cernientes a almrantazgo y jurisdiccion maritima..." (Fallos:
311:489), de nobdo que su ejercicio queda reservado a aquéll as
causas en gue esté en juego directanente un interés federal,
concreto, objetivo y con entidad suficiente.

Mas se excederia ese propoésito si, bajo |a argunen-
taci 6n de que se vul nera una garantia constitucional, se exa-
m nara el procedimento juridico politico de organi zaci 6n de
una provincia, es decir, el conjunto de actos que deben nacer,
desarrollarse y consunarse dentro del anbito estrictanente
| ocal (Fallos: 326:193 y 3448 y 327:1797, entre otros).

Es decir, si por la via intentada se | e reconociera
alajurisdiccion originaria de esta Corte |a extensi 6n que se
|l e pretende atribuir en el caso, la justicia nacional habria
realizado por su facultad de examen y el inperio de sus
deci si ones | a absorci 6n conpleta de los atributos prinordial es
del gobierno de |los Estados (arg. Fallos: 141:271; 318:992;
326:193; 330: 1114, entre otros).

11) Que no enpece a | o expuesto el hecho de que |a
actora invoque el respeto de cl ausul as naci onal es o tratados
gque, segun su interpretaci 6n, garantizarian el derecho invo-
cado, pues |a nuda violacién de garantias de tal natural eza,
proveni entes de autoridades de provincia, no sujeta por si
sola | as causas que de ellas surjan al fuero federal.

En efecto, tal conmb se sostuvo en Fallos: 306: 1363
"...si bien el presupuesto necesario de | a conpetencia fede-
ral ... ratione nateriae estriba en que el derecho que se pre-

tende hacer valer esté directa e i nnedi atanente fundado en un
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articulo de la Constitucion, de la |ley federal o de un tratado
(v. Fallos: 10:134: 43:117; 55:114;...302:1325), una causa no
es de las especialnmente regidas por la Constitucion a que
alude el articulo 2° inciso 1° de la ley 48 si no esta en
juego la inteligencia de una clausula constitucional (Fallos:
28:93...). Y, en relacion con tal principio, se ha determ nado
que |l a violacion de | as garantias constitucionales relativas a
|la propiedad, libertad y vida de los habitantes de la
Republica no sujeta, por si sola, |las causas que de ella sur-
jan al fuero federal (Fallos: 10:20), principio este afirnado
tanto en juicios de habeas corpus (Fallos: 21:73 y 26:233)
cono de anparo, con nencion de |a defensa en juicio (Fallos:
154:5, en especial considerando 3°, pagina 13)...Esta doctrina
se asienta en |as razones expresadas en el citado precedente
de Fallos: 21:73...las garantias que |la Constituci 6n Naci ona
acuerda a la vida, propiedad y |libertad de | os habitantes de
| a Republica, deben respetarse y hacerse efectivas por anbos
Gobi ernos Nacional y Provincial, con entera i ndependencia pues
de lo contrario, el Gobierno Nacional seria superior al
Provincial y la Justicia Nacional tendria que rever |os actos
de | as autoridades de Provincia, sienpre que se al egase que
éstos habian violado en sus procedimentos al gunas de sus
garantias; pero evidentenente eso contrariaria y destruiria e
sistema de CGobierno establecido por la msma Constitucion y
por esta razon la interpretaci 6n constante que se ha dado a
|l os articul os de la Constituci 6n, que acuerdan esas garantias,
es que ellos no constituyen a |os Jueces Nacionales en
aut ori dades superiores para reparar cual quier violacion de
(Fal l os: 322:2023).

12) Que la soluci6n que se propone tiene respal do en

ellas...

el respeto del sistema federal y de |as autonom as provin-

cial es que exige que se reserve a |l os jueces | ocales el cono-
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cimento y la decision de |as causas que, en | o sustancial
versan sobre aspectos propi os de su derecho publico, sin per-
juicio de que las cuestiones federales que tanbi én pueden
conprender estos pleitos sean suscepti bl es de adecuada tutel a
por la via del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 308:2564;
310: 295, 2841; 311:1791; 312:282 y 943; 318:992 y 327:436 y
sus citas).

13) Que sél o cabe afadir, a fin de dejar incélune el
est andar que este Tribunal ha fornul ado sobre su conpetencia
para entender en aquellas causas en gue se encontrare en juego
alguna de las prerrogativas reconocidas a nmagistrados
provinci al es, que esta Corte no conparte |a aseveraci 6n de |la
sefiora Procuradora Fiscal en su dictanen, segun |la cual se
estaria en presencia de un caso sustancial nente anal ogo al
fallado en "lIribarren"” (Fallos: 315:2956 y 322:1253), pues en
el recordado precedente la cuestiodn decisiva no consistio
(conmo en estos autos) en desentrafar el sentido y al cances del
derecho publico local, sino, por el contrario, en cotejar una
norma | ocal —sobre cuya hernenéutica no se fornul aban dudas—
con la Constitucion Nacional, para apreciar si la prinera
col i si onaba con [ os principios de esta altim.

Por ello y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora

Fiscal, se resuelve: Declarar |la inconpetencia de |la Corte

-/ -
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-//-para entender en |a cuestién propuesta por via de su ju-
risdiccion originaria. Notifiquese por cédula que se confec-
cionara por Secretaria y oportunamente archivese. ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENR QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON
(en disidencia) - CARVEN M ARG BAY (segln su voto).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta conparte el voto de |a mayoria,
con excl usi 6n del considerando 13.

Por ello y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se resuelve: Declarar |a inconpetencia de la Corte
para entender en |la cuestion propuesta por via de su juris-
dicci 6n originaria. Notifiguese por cédula que se confeccio-
nara por Secretaria y oportunanente archivese. CARMEN M AR-
A BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que a fs. 32/38 |la Federaci on Argentina de |a
Magi stratura y |a Asoci aci 6n de Mgi strados y Funci onari os del
Poder Judicial de Neuquén, promueven accion declarativa de
certeza en los térmnos del articulo 322 del Cbdi go Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion contra la Provincia de
Neuquén, a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
|l os articulos 229, prinmer parrafo, ultima parte, y 251, inciso
3¢, de la Constitucion |ocal.

Seflal an que la Constituci6on de esa provincia fue
reformada en el afo 2006, a resultas de |lo cual se le intro-
duj eron sustanciales nodificaciones al texto anterior, en
particular en lo referente al Poder Judicial y al sistem de
desi gnaci 6n de sus integrantes. En | o que hace al objeto es-
pecifico de | a demanda, expresan que si bien el nuevo articulo
229 garantiza a los nagistrados judiciales y a |os funcio-
narios de los mnisterios publicos, a que se refiere el ar-
ticulo 239, la inanovilidad en sus cargos, |o hace “sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 251, inciso 3)”, norma
esta ultima que incluyé entre las funciones del Consejo de |a
Magi stratura |la de "periddicanente, evaluar |a idoneidad y
desenpeio de | os magi strados y funcionarios del Poder Judi-
cial, conforne | o establezca la ley. En caso de resultar in-
satisfactorio, con el voto de cinco (5) de sus menbros, ele-
var sus conclusiones al tribunal Superior de Justicia o al
tribunal de Enjuiciamento a sus efectos”.

Sostienen que el sonetimento obligatorio de |os
magi strados y funcionarios a esa eval uaci 6n peri 6dica y gené-
rica es inconpatible con el principio de inanovilidad consti -

tucional, que sb6lo estd supeditado al requisito de su buena
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conducta, y que uni camente puede ser apreciado por el Jurado
de Enjuiciamento, y no por el Consejo, previa denuncia o
acusaci 6n, lo cual viola en forma explicita los articulos 1¢
5¢, 18, 31 y 110 de la Constituci on Nacional y 8° de |a Con-
venci o6n Aneri cana de Derechos Humanos y el resto de |os ins-
trunment os internacional es con jerarquia constitucional enun-
ciados en el articulo 75, inciso 22 de esa Ley Fundanental.

Fundan su legitimaci 6n en | as normas de sus estat u-
tos y en el articulo 43 de |la Constituci on Naci onal .

Solicitan una nmedida cautelar de no innovar a traves
de la cual se ordene al estado |ocal que se abstenga de
aplicar las normas que nmedi ante esta via procesal se pretenden
I mpugnar .

2°) Que de conformdad con | o dictamnado a fs. 40/41
por | a seflora Procurador Fiscal, |a presente causa corresponde
alajurisdiccion originaria de esta Corte, ya que |la cuestion
pl anteada tiene un manifiesto contenido federal. Es que, asi
pl ant eados | os hechos y el marco juridico del tema a resol ver
es oportuno recordar que esta Corte tiene sentado que
corresponde a su conpetencia originaria en razon de la
materia, |as causas que se fundan directa y exclusivanente en
prescripciones de |la Constitucion Nacional, en tratados con
naci ones extranjeras y en | eyes nacionales, de tal suerte que
| a cuestion federal sea |la predom nante en |a causa (Fall os:
311:810, 1588, 1812, 2154; 313:548; 326:3448; 327: 2389 y
5547; 328:3657; 329:4829; 330:1103, entre nuchos otros). En
ese orden de deci siones cabe asignarle un manifiesto contenido
f eder al a esta acci on, ya gue el pl ant eo de
i nconstitucionalidad sobre | a base de | a cual se considera que
se han di ctado normas que violan el réginen federal aplicable
constituye wuna tipica cuestion de esa especie (Fallos:

315:2956). En efecto, toda vez que en el caso se pretenden
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F. 201. XLIII.

ORI G NARI O

Federaci 6n Argentina de |la Mgistratura y
otra ¢/ Neuquén, Provincia del s/ accién
decl arativa de inconstitucionalidad.

CHbiio dol (Bicontenario

resguardar |as garantias previstas en |los articulos 1° 5° 18,
31 y 110 de la Constituci 6n Nacional, se debe concluir que
esta causa corresponde en razon de la materia a | a conpetencia
originaria exclusiva y excluyente prevista en el articulo 117
de la Carta Magna, ya que el asunto se presenta cono de
aquéllos reservados a su jurisdiccion (Fallos: 97:177,
183: 160; 271:244; 311:810 y sus citas; 311:2272; 315:2956;
321:194; 322:3034 entre muchos otros).

3°) Que establecida | a conpetencia de esta Corte para
conocer en |a cuestion planteada, se debe exam nar |a nedida
cautel ar pedida. Al efecto cabe recordar que este Tribunal ha
establ ecido que nedidas cautelares conb la requerida no
proceden, en principio, respecto de actos admnistrativos o
| egi sl ati vos habida cuenta de la presunci 6n de validez que
ostentan (Fall os: 328:3018, entre otros).

4°) Que, por otro lado, todo aquél que pretenda |la
tutela antici pada proveni ente de una nedida precautoria de |as
caracteristicas de |la solicitada debe acreditar prinma facie |l a
existencia de verosimlitud en el derecho invocado y |a
inmnencia o irreparabilidad del perjuicio (articulo 232,
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén), ya que re-
sulta exigible que se evidencien fehacientenente | as razones
gue justifican resoluciones de esa naturaleza (Fallos:
323: 1849, entre otros).

El exanmen de | a concurrencia del segundo requisito
nmenci onado i npone una apreciaci 6n atenta de |a realidad com
pronetida, con el objeto de establecer cabal nente si |as se-
cuel as que Ileguen a producir |os hechos que se pretenden
evitar pueden restar eficacia al ulterior reconocimento de
derecho en juego, originado por |a sentencia dictada cono acto
final y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277). En este

sentido se ha destacado que ese extreno debe resultar en forma
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objetiva del exanmen sobre los distintos efectos que podria
provocar |a aplicaciéon de las disposiciones inmpugnadas
(Fal l os: 318:30; 325:388).

59) Que, en el sub exam ne, el Tribunal considera que
no se configuran | os presupuestos necesarios para acceder a |la
nmedi da solicitada, particularnmente en | o que atafie al peligro
en |la denora, dado que | as consideraci ones generales que |a
actora fornmula a su respecto son insuficientes para considerar
sati sfecho ese recaudo (ver fs. 37/37 vta.).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la
seflora Procuradora Fiscal, se resuelve: |I. Declarar que esta
causa corresponde a | a conpetencia establecida en el art. 117
de I a Constituci on Nacional; Il. Correr traslado de |a denman-
da, la que se sustanciara por el tramte del proceso ordina-
rio, por el plazo de sesenta dias al Gobernador de |a Provin-
cia del Neuquén, y al sefior Fiscal de Estado; Ill. Rechazar |a
nmedi da cautel ar pedida. Notifiquese a |la actora por cédul a que
se confeccionara por Secretaria, y librese oficio al seior
juez federal a fin de diligenciar |as comnunicaci ones que se
ordenan. CARLOS S. FAYT - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Parte actora (Unica presentada): Federaci 6n Argentina de |la Mgistratura, repre-
sentada por su presidente Abel Fleming y | a Asociaci 6n de Magi strados y Funci ona-
ri os del Poder Judicial de Neuquén, representada por su presidente Héctor Gscar de
Dedomi nichi, con el patrocinio letrado de los Dres. Enrique Maxinmb Pita y Martin
Ovej ero Cornejo.
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