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'GLORIA JOSEFA'LUCERO;: Eiscal titular:del-Equipo‘ Fiscal n° 5,
en-los autos de referencia, ante'V.S. se presenta: respetuosamente y.dice:
1)- OBJETO:. :
Que de conformldad a lo.dispuesto-por el art. 312 ‘inc. 2'°del -
viene a contestar. la. vista:.del-art.” 311 delimismo. cuerpo: legal,
considerando: completa:la instruccion iy s;gl‘-,i:dita’q;dpj, ‘por:entenderlo -procedente én

CP.Py C,

estatinstancia; el d iQtadof-.d‘eI,i"-si_,QbFese‘imi,entdﬁé,it?von ‘delimputado’en:altos:y. en

orden: al:delito: por el.que:fuera indagado; ello- de- conformidad:con’las:razones de

“hecho .yd,ér‘ech,o:que,.s‘egui,jdamen,t,ef:s"e;-;eXpond'r'énf:-»:» W

. ||)-:’j|NDAG,,A_D.,OZ' B e A i, e Bt et b he sy 53, 3

-« Viene indagado:en la:presente:causa: Jorge ‘OmarSOBISCH: sin -

sobrenombres ni apodos;'de:nacionalidad argentina; de‘estadoicivilicasado; ‘que lee

y ‘escribe; nacido el 16-01-1943 erila cilidad- Auténoma de Blenos :Ai’rés‘:(Ex-C‘apital

Federal), hijo'de: Carlos:Juan y de Blanca, titular de} DNI.n®7:571.737; con-domicilio
en calle:Brown.n°® 745.— 9° Piso.de esta ciudad - =+«

. I)-HECHO: - . | Sk
-:Se imputa al encartado Jorge Omar: Sobisch .que.en: ejercicio del
cargo..de :Gobernador de:la: Provincia*del:Neuguén; impartié:a«la:Policia’ de. la .

Provincia; a través:de-su Jefatura, la orden-de:no actuar frentea. una.situacion de -

‘inminente-agresion decidida: por. un grupo:de:personas: que en.su:mayaria llevaban

colocados -cascos -amarillos;; integrado:por; presuntos +afiliados«al 4Gremio-de: la
UOCRA 'y dirigentes-del Movimiento- Popular:Neuquino, la ¢cual<-.,se».<d‘j__rj'giae.c‘omra un .
grupo de docentes ry;manif‘estantes"quegpcupabanlel,‘:a,,cceso,f't’ie; la-Planta.de Repsol
YPF ubicada:en la localidad de-Plaza Huincul.-i:a.orden fue-impartida-el dia-30 de
marzo de 2006, en-horariosincierto; ‘pero:.a;n.te.'sAideﬁ-las'.f:~14, 00.horas; mientras:que las
agresiones:acaecieron en. la;misma fecha: entre las;, 14 00 horas y: las: 45,00 horas,
resultando de las- mismas personas Iessonadas y blenes partlculares danados..
algunos en forma total y. otros enforma parcial.z: i e G

Que - la-mencionadaorden- es .ilegitima, pues. primafacie  viola

‘diferentes articulos-de la-ley-organica de:la: E;QIic,ia;.!deg:gNeugpé{nx,,rl-;ey Provincial Nro

2081, -a:saber:-el:-art:. 1, que : -estab‘léce-n que Ia‘x-.‘-:ﬂPolic'i.é-:::uti'ene ausuycargo ‘el

‘mantenimiento. del orden: piblico-y la pazsocial’ y tiene:la:mision de.: resguardar la

vida, los bienes y demas derechos:de'la Poblacion’; el-art:7; el cual.establece que
la-funcion de la Policia de seguridad, ‘consiste esencialmente;en. el:mantenimiento

del orden plblico, la preservacion de la seguridad publica y la prevencion del



delito”, el:.art:8, por el cual se dispone. que. corresponde: a:la Policia; "prevenlr v

reprimir toda perturbamon del orden publico, garantizando: la tranqunhdad de la

Poblacmn la segundad de las personas, la propledad ¥4 ‘demas’ derechos
todo ataque o amenaza ( apartado a)y ‘el art 10 it apartado b) por el cual se

establece que es pnvatlvo a la Palicia, "hacer uso de la fuerza cuando fuera‘*

necesano mantener el. orden garantlzar‘la segundad ; pedlr la: perpetracnon de un o

dellto y_en .todo. acto, de . legltlmo ejercmlo" v EL m|smo se:’ ha: cahﬂcado-'-'
provnsaonalmente como constitutivo del delito previsto. en:el art. 248 del Codlgo
Penal.-

| IV)- PRUEBA:

Obran .como elementos de conviceion - tend|entes a acredltar la
materialidad del hecho y la autoria 'y responsabllldad dela encarada los s19u1entes .
-Obra. a-.fs. 2/22 -acta..de denuncia escrita. .y petICIon de: constltmrse enparte
querellante, por parte de Mario Zambrano; Luis. Alberto Morales y Leonel Celestmo
Seguel, todos con el patrocmno letrado de los Dres R|cardo i Mendaﬁa y Gustavo
Palmieri. :En: concreto denuncian-al entonces Gobernador de la Provincia Jorge
 Omar: Soblsch el haber dado la.orden a. pohcna a traves de. Jefatura de-Policia, de -
no- mtervenlr en los 'sucesos acaecidos en. Cutral Co-en fecha-30 de'marzo de: 2006 :
lo que: denvo en el ataque por. parte-de personas- pertenementes -al- gremio: de
UOCRA y militantes del Movimiento Popular Neuguino- —consngnados como* ‘cascos
amarillos”, al grupo de docentes que se hallaban cortando-el acceso a |a Destileria
de Repsol-YPF. de Plaza Huincul. Expresan que existié un plan definido en las mas
altas -esferas del gobierno para la conducta descnpta que: incluyo la coIaboracnon‘ '
del-Superintendente. de Seguridad Adolfo Soto, la actuacxon directa en los eventos
de Juan Antio; la “asistencia alimentaria®. que el Consejo ’P-rovinciagl; dés.Eq‘ucacién
brindé al grupo agresor, la intervencién en el teatro de los hechos de una maquina
vial.de -gran porte . y:de-una locomotora:que cerré una'via:de escape a:los. docfe:nfeé
agredidos;: como asi. la intervencién de personal de :la: Direccion : lnformacnon de1' i
Estado de la policia provincial y las abusivas e llegltlmas decisiones, tomadas por Ia
Yefatura de policia de pasar a disponibilidad a los Comisarios: Leonel Seguel y Luis -
Morales y al Subcomisario Zambrano, .como represaha por el-no. acatamlento de las
ilicitas ordenes recibidas.- : T Tf e Gl gas m wd
-Coplas simples de ediciones del diario Rio Negro on line, agregadas a fs: 29/39;
fotocoplas simples de: artlculos del. dlano Rio Negro (fs.40/41); fotocopna simple del
acuerdo: judicial presentado por el Ministerio ‘Publico, el -imputado Juan de Diso
Antio y el Defensor particular Jorge Tobares en la causa judicial n® 41-Afio 2006 (fs:
42/45) y fotocopias simples-de articulos periodisticos.del Diario'La Guardia (fs: 46)
y de Punto Equis (fs. 47) y un DVD:con- filmaciones de-los mcndentes ocurrldos en
Plaza Huincul; fotografias y algunas entrevistas radnales (fs 48) e



47

~ -Obran, agregadas a fs. 54/128 fotdcobias certifidédas cﬁife'pi'e;zas procesélés de

mterés relamonadas con Ios hechos denunciades,:caratulada “ZALAZAR CARLOS
D_AV»ID .— 8QTO, MOJSES CSANCUMPLIMIENTO . =A - -LOS DEBERES DE
'ELLJ.NC|O-NARYIQ PUBLICO"- Exp,te_...N,"-; 4570:Af02008de trémite ante el Juzgado
en Io;Cor,recqiq_nal,Numer,o Dos (ex-expte.n? 22.504-Afio 2006-Jdo. Instruccion 5).-

-De fs. 129 a 187 .obran constancias relacionadas. con, la: constitucién de parte
querellante solicitada por: los. denunciantes .y la. recusacion: planteada ‘contra el
sefior Juez interviniente .Dr. .Marcelo .Benavides;

haciendo lugar-a la-constitucion.como.querellantes particulares -a:Mario Zambrano,”

‘Leonel Seguel .y Luis Morales con sl patrocinio <letrado ;de--los ‘Dres. Ricardo

Mendaria y Gustavo. Palmieri; como. asi;:haciende: lugar a:la recusacion planteada,
apartando_al. Dr. Marcelo, G. ;B.era,.a.yide's; del :._;conqc_i‘miign'go[.;_de::-alaizKba-ué’a-,s-"debiendo
pasar para su trémite al subrogante Iegal ;

relacnonadas con -Ios_ hec_hgs denun_cnadqs.. ‘.ga‘ralu‘l_ad-a,‘:?‘:ZAhAZ-A:R; CARLOS DAVlD
-SOTO, - MOISES S/INCUMPLIMIENTO -A. LOS DEBERES: DE -FUNGIONARIO
PUBLICO" - Expte.._ N°® .45,70-Aﬁ19200.8., de: tramite ‘ante’.el Juzgado en lo
Correccional Numero Dos (ex-expte n®.22.504-Afo:2006 Jdo.Instruccion-5).-

-A fs..271/276 obra oficio del Diario La Mafiana Neuquén acompafiando fotocopias

certificadas de los articulos publicados con relacion-a los incidentes-ocurrido en
PIaza.Huinfcul,;en-v,eI mes de.,_mavrz_g de 2006- j ;

-Obran agregadas a fs. ,27,8/,-307.‘.f0t0.copias certificadas :correspondientes‘a la causa
.carétulada “PURRAN, JESUS Y OTROS S/LESIONES!- Expte. N° 34983-Afio
2006 del Juzgado de Instruccion 1 con asiento .en.»I,a‘CIu,d.a_d,d'e‘;‘C.u‘tral‘-C.o;..-

-A fs. 308/312 lucen actuaciones relacignada_s;ﬁcqn;,,._é.l;;,Q,f,ic;io,n° -:0052/09. de:la
Direccion G‘ene‘r':al‘de Sumarios ‘del_ Consejo. Provincial-de: Educacién; informando

que no existe actuacion sumarial administrativa relacionada con los hechos del dias
30-03-2006.- ' ’

~Declaracion testimonial de Radl AIbertp,,HERNAND,EZ (fs.. 341/342, ratificando la

obrante a fs. 68/69 en.fotocopia c‘ertilficad‘a),;d_e;lla que surge que al momento:de los
incidentes  se .desempefiaba como, .Jefe.. del Departameﬁto: Actuaciones
Administrativas, y da su version de los. hechos conforme Ios aprec1ara

-Testimonio de Maximo. Alberto RETAMAL (fs 346/348 ratlﬂcando Ia obrante afs.
82/84 en. fotocopla certificada) surge-que, llegé al lugar una.vez. sucedidos los
mcndentes y narrando lo que entiende pasé en el lugar, a partir de su arribo.-

-Se agregan a fs. 350/365 oficio sin.nimero del- Diario, RIO Negro,’ acompanando
fotocopias certificadas correspondientes a los articulos p_qb,hcad_os en relacion. a los
hechos: investigadds, entre-los -dias 26 al-31: inclusive: del-mes. de..Marzo del afio
2006.-

i resolviendo ‘la’ Camara 'de:
Apelaciones con competencia provincial mediante interlocutorio de fs. 175/182,"



a los hechos sobre los que fuera requerido’

:Escri.to de fs. 430/434 Presentado ‘por-e| pr. Gustavo Palmieri,  en Caracter de
Apoderado  de Leone| Seguel.: manifestando, - &5 ‘razén qﬁé’>"M-:l'_c‘)"s:""“fh’<<aﬂ,‘chos‘"‘é‘
imputacionessujetasa'-inve‘stigacién en esta causa, resultan ser igantin:

Surgen de la  causa 'ZALAZAR, CARLOS DAVID: ~"SOTO, MOISES
S/INCUMPLIMIENTO A LOS DEBERES DE FUNCIONARIO' PUBLICO” Expte. N°
4570/2008 de tramite ante g| Juzgado’Correccid‘nal"Numero
_disponga la acumulacion por conexidad de los procesos. -

1Se agrega a fs. 488/491 oficio n°

“Dos, 'solicita se

los hechos ni de Ia Prueba de cargo.- - ' ‘ ST ‘ < *

- VI)- REQUERIMIENTO  pE ELEVACION A Juicio DE LA
QUERELLA:

\

!



i

- Se:agrega a fs. 468/477 requerimiento de elevacion.a juicio, refrendado
por los Dres. Ricardo J. Mendana y Gustavo E . Palmieri, invocando el caracter. de
‘ apoderados de los querellantes Leonel Seguel-y Luis Alberto Morales. Peticionan
{ en el Punto 8), se tenga por presentado. en'tiempo y forma el requerimiento de
elevacion de juicio respecto del imputado Jorge Omar Sobisch y.oportunamente se

'i1 eleven las actuaciones al Juzgado Correccional que corresponda.-

VI)- ANALISIS DE LA PRUEBA. - FUNDAMENTOS DE ESTA

FISCALIA:

Se habra de iniciar el analisis de los elementos de conviccion
obrantes en este principal, .con las declaraciones testimoniales de los funcionarios

policiales Raul Alberto HERNANDEZ, Maximo Alberto. RETAMAL ¥ Claudio- -~~~
PARRA. Asi y a diferencia del resto de lo '

s testimonios prestados en Ia causa Nro
4570/08 (

que en fotocopias certificadasvcorren»‘agregadas-a este principal), éstas
“ declaraciones fueron recibidas a los precitados testigos ‘en sede judicial con |a
participacion activa de los patrocinantes letrados de |a Querella particular.-

Asi, declara a fs. 341, el testigo Radl Alberto HERNANDEZ, quien el
dia 30 de marzo de de 2006 se encontraba’ en una posicién privilegiada para
observar como sucedieron los hechos.- Concretamente y segun lo afirma el testigo,

Se encontraba en la Direccién de Transito, dependencia desde la cual tenia una
buena posibilidad de observar a los manifestantes y lo que ocurria en al derredor.
Reconoce asimismo que el Comisario Mayor Leonel Seguel, en su condicién de
\ Jefe de la Direccién de Seguridad Interior de Cutral Cé Plaza Huincul, era la
autoridad policial de mayor jerarquia en la zona, y ademas, contaba con la
posibilidad operativa de emplear no uno,_sino dos. grupo antidisturbies, - con -los -
pertrechos necesarios y armas no letales, para actuar. profesionalmente en

situaciones de conflicto social para distenderlos sin dafios a las persona
materiales.-

S 0 bienes

A preguntas que se le formularon al testigo a fs. 342,
concretamenta: porqué razon no actué el grupo especial de Cutral C6?, dijo que fue
porque el Director le dijo al Inspector (en aluéivc;ﬁ al Cbmisario Inspector Morales)
que él ya venia para la torre, y le dijo que se fijara si él podia mediar.- En ese
momento se producen los incidentes antes ‘de que llegue el Grupo. Agrega el
declarante que sin la orden de Seguel, el grupo no intervenia. Habla de grupo de
operaciones especiales, no le consta que existiese disponible el GEOP. de Zapala.
El grupo especial no tuvo intervencion, ni en ese momento, ni al formarse el cordén
de personas que separd ambos grupos. A requerimientos formulados por la
querella en punto a qué intervencion tuvo la policia,-para-evitar la-primera-agresién~
o0 enfrentamiento entre los dos grupos?, contesto "que Morales le dijo a Seguel que
no habia tiempo para mediar. El queria que le dé la orden, para que baje al grupo

especial, para que éste se apostara entre los dos grupos, para que no se enfrenten,



pero Seguel le dijo que esperara,.que ya-iba para‘alla: Segmdamente comenzo la
agresnon a‘los docentes, estos se defendieron con piedras'y se: dlspersaron Recién
cuando se dlspersaron la Policia fue al lugar y se formé el‘cordén'que dividi6 a los

dos grupos ". A otras preguntas, dijo no recordar haber visto una ‘locomotora en el

lugar de Ios hechos y:tampoco: una. maquina vial al suceder‘los mlsmos sabe que

con postenondad se mando una maquina de ese tipo para Ilmplar -

Expresa asimismo el testigo Hernandez, que €l se hallaba en la
Direccion de Transito, que en realidad es un Destacamento, distante a 100 métros
del lugar donde se hallaban los manifestantes; que aproximadamente a las 14,00
horas, por radio les avisan que en direccion oeste-este, por la ruta venian personas

con cascos amarillos y a lo lejos comenzo a ver a esas personas.

-En ese "momento.no recuerda si fue el Comisario Prieto ( jefe de Cria 6ta) o el -

Inspector Morales, llamé al Subcrio Zambrano, que estaba en el Comando, para

que viniera con el grupo y también llamoé a Seguel comentandole-la ‘'situacion para

gue también viniera. Que primero llegdé Zambrano con el convencional’ (efectivos

uniformados), pero los incidentes ya habian sucedido; después lo hizo el Mayor
Seguel' que Zambrano con su personal y otro "grup‘o que estaba alli, hicieron un
cordon donde esta la torre y el paso a nivel, para ewtar mas mcndentes = ‘
De la declaracion testimonial prestada por - Retamal obrante a fs.
546,_ surge que existia una estrecha relacion con el Crio. Mayor Seguel, asi, dice:
*Yo solo concurri al lugar de los hechos, por haber compartido ia vivienda con
Seguel y porque él me lo pidio, aunque por cuestion de lealtad, hubiese salido igual
'cbn ¢él, cuando lo lamaron para informarle de los hechos”. Agrega que por reigla

general “el operativo se organiza con tiempo, se designa un jefe y se establecen

.csponsablhdades que en el caso particular, esd'no sucedié’y al'test|go no se le "

asignoé funcién alguna. Dice que llegé al lugar una vez sucedidos los mmdentes

gue fue al lugar a pedido del Mayor Seguel, que vio un cordén policial a la entrada
de la destileria, que habian mas efectivos en otros sectores y a unos 150 metros

estaba la Direccion Transito y en ese lugar también habian méas efectivos. No vi6

hinguna formacion férrea en el lugar, se enteré al‘otro dia que el tren habia pasado

por el lugar.-

. A preguntas efectuadas al testigo, dice que en su opinién personal
dedujo que la estrategia no estaba implementada por el Comando S'upéridr “por

cuanto le llamo la atencién que el Superintendente Soto fuera a “‘modo de

mensajero” porque la Ministra no podia comunicarse ' con Antio; que ademas el

declarante recibi6 informacion de que un grupo habia ido a TranSIto a hacer

entrega del piquete’, que eso le hace suponer: que hubo érdenes a un mvel mas

alto que el de Jefatura de Policia. Agrega que Ia 1nterven”'én preventlva 0 no de a

pohcxa en el lugar se debiod evaluar de acuerdo ala situacion concreta, ya que en

forma previa a los incidentes, un grupo de camioneros habia amenazado con sacar
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a los docentes a la fuerza e incluso fueron hasta donde estaba el piquete de los
docentes, :sin embargo no sucedis ningln ataque o agresién. entre ‘ambos ‘bandos,
bien se podia.creer que este nuevo grupo de cas

cos amarillos podria -actuar de la
misma manera.- LB m ’ - '

Por su parte el testigo Parra, declara en sede judicial a fs. 376/378
ratificando la declaracion que en fotocopia certificada obra a fs. 73175} dice que el
dia de los incidentes en Plaza Huincul, se encontraba apostado a unos 1000 metros
de distancia del piquete de los:docentes y a:unos 50 metros de:'donde se ‘hallaban
el-grupo de:personas con cascos amarillos.Que recibié la-orden del. Comisario
Rr.ie;d de desplazarse hasta el lugar, una vez.iniciados los incidentes, y se le indico
que fuera :po.ryla: zona de chacras. Dice:que se:podia‘haber evitado el incidente si o
hubieran: dejado actuar cuando recién llegé el primer grupo de cascos amarillos.
Expresa que. escuchaba.por radio:lo que sucedia; en“‘Ia‘,‘-‘-rutar,?:qU’e"fbor*‘la“ffadiofen" V] —
momento se escuchaban gritos y pedidos de auxilio. Dice. tener:conocimiento por
dichos del- propio Zambrano, que a este |o habia._ llamado: el Subjefe: de Policia
Moisés: Soto dos dias antes del incidente y le habia dicho. que la orden era de no
intervenir, “que No queria otra Teresa Rodriguez’; que también el deisario,:Mayor

Seguel le dio -esa directiva al Comisario. Inspector Morales, .estando presente ‘@ -

declarante, textualmente le dijo “Chinito no te metas, ‘que la orden es no-intervenir”.

Agrega que Zambrano le comentd que tanto Gualmes como Antio tenian‘la orden

de entregar el piquete a la policia y que vio; después de sucedido el desalojo de los
docentes, al Superintendente Adolfo Soto hablando con Antio, pero.desconoce el

tenor de la conversacion: que después lo escuché hablar por teléthO', ‘no.sabe con
quien, diciendo que se habia hecho cargo.de. la-situacion,. que estaba todo sin
novedad-y,queyarhébia relevado del cargo.a Seguel. Dice que no recuerda. haber

visto el tren en.el lugar de los hechos y. que la maquina retroexcavadora aparecis” ™ "
como 20 minutos después de acontecidos los incidentes, haciendo tareas de
limpieza en el lugar.-

Analizados los supra resenados - testimonios y. tras efectuar una
lectura pormenorizada, contrastante y objetiva evaluacion de los'mismos, resulta
innegable advertir que los relatos . alli - narrados;- -se--encuentran- tenidos: de— -
subjetividad, toda vez que sélo coinciden en que Seguel, resultaba ser quien debia
dar la orden de actuar de determinada manera y que el-mismo, llegd luego de
ac'on,tecidok el enfrentamiento,.entre los. dos grupos-involucrados: Sumase a ello que
los- deponentes.realizan de manera espontanea o a instancias del interrdgétori_o al
que son sometidos: una serie. de suposiciones y deducciones -desde su. propia
optica de cémo se habria tenido que actuar 0 qué previsiones resultaban ajustadas
a la. situacién, - tomando para ello -en consideracion la parcialidad-de: los eventos
percibidos por ellos. Por otro lado. res_pec_to-,_,d_:éln conocnmlentodnrécfodel h_,e_:c;rl"{b.,‘w_

objeto de la imputacién, nada pudieron aportar a no Ser.una vaga:expresion de la



forma de: abordar el confllcto que se estaba desarrollando 0: se habla desarrollado '
segun sea quuen o narra y.en todos los casos de ondas y no en forma personal ‘
: Ahora bien, centrando el anél|3|s Justamente ‘eniel hecho.?_ ;
amputado al' encartado, es deC|r la presunta e |Ieg|tlma “orden. de no' agtuar®’
lnvestlgada en autos obran fotocoplas certn‘lcadas de Ios testlmomos prestados en
la; causa R »4570/2008 que tramlto ante el Juzgado en Io Correccxonal Numero Dos
con« asnento ‘en-esta. cnudad a saber Subcomlsarlo Mano Alejandro *Zambrano
(denuncna y: ampllacmn de fs 55/58 y 66/67) Comlsano lnspector Luns AlbertO' :
Morales ‘(denuncia. -de- . fs 59/62) Comnsano Mayor Leonel ‘Celestina Seguel:

(denuncia - de fs. 63/65) testlmonlales ide: Comnsano Inspector Raul, Alberto..

Hernandez: (fs. 68/69) Oficial Ayudante Jose Omar: Hernandez (fs.70/72), Oficial
Inspector: Claudlo Herlberto Para (fs. 73/75) Subcomtsano Sllva Adan ‘Cesar’(fs.
76/78), Comisario- Maximo. Alberto Retamal (fs 82/84) Com|sano Raul,

i duardo :
Palacios - (fs 85/87), Oficial Inspector Hugo Alejandro Fontalba “(fs. :88/90), -

Comisario- Héctor Ariel Prieto (fs. 91/92) personal pohmal de - Comando..

Radioeléctrico (fs. 106, 107 y 108), Subcomlsarlo Juan Carlos Villena (fs 231/233)
‘Sargento David Juan Munoz (fs 238/239) OfIClal Pnncnpal Julio: Cesar meoleo —-a’.
cargo’ Grupo GEOP: Zapala-:(fs. 240/241) Subcomlsarlo Domlngo ‘Antonio’ Nahuel
(fs. 244/245) y Oficial- Prmcnpal Dante Alejandro Catalan (fs, 246/247) de lalectura:.
de la:totalidad de los precutados testlmomos no surge de mnguno de ellos, Al
siquiera ‘tangencialmente, que dicha orden fuera dada o} tuvnera 'Su drlgen en la

persona de. quien por ese ‘entonces ejercia el cargo de Gobernador el ‘encartado -
Jorge Omar Sobisch.--

“Por “otra parte es necesario destacar que la umca alusnon al“,
entonces .Gobernador de la Provincia surge “del descargo efectuado en sus.
respectivas -declaraciones indagatorias en los-autos sup_‘ral,co.n_e_ng;r‘\ad‘os_ Jpor. p_arj(e
del entonces Jefe de Policia de la Provincia del Neuqyénv,_’v Comivsa‘ri‘o General,
Carlos David Zalazar (fs. 115/118) y el Subjefe de Policia Moisés Soto  (fs..
118/120),-imputados por el mismo hecho- aqui lnvestlgado Qmenes Aaun cuando la
investlgamones se hayan’ separado resultarlan .co- |mputados de la accioén: por-
omision- de-su cumplimiento - implicaba; de darse Ia totalidad' de ‘los ‘elementos’
objetivos:que el tipo penal exige. - BV

Asi, Zalazar niega haber dado la orden de no- actUar*“QueI"por”,
intermedio del Subjefe Soto ordend a Seguel que se optlmlzara el recurso humano_\"
que tenia‘a su- mando y que el personal no utlllzara escopetas ya que Jefaturay
contaba ‘con la-informacién ‘de que -en el piquete habia ‘personas ‘con “tumberas
Dice que el Gobernador no-queria que la pOhCIa se viera lnvolucrada en ‘el conflicto”
docente, queria-prevencion y no represion, por eso la orden que se’ |mpart|o de -
policia‘fue la intervenir sin reprimir. Menciona que Seguel: era,la nmaxnm}aagto\ndad"
policial en‘la zona de Cutral Cé - Plaza Huincul y que en ese;mgmentofno ‘habia’




ot
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posibilidad de enviar refuerzos ya que habia cortes y'pique{cés en: Junin de los
Andes, Chos Malal, Rincén. de los ,_S.au,ces;.-aButa»fRanq.uil;—-?AﬁeI@;ﬁD\e\riv?ad_Or“de-la"—----
Ruta Provincial 17 y.en el Puesto. Carancho y que.en éu -caréc;:tiér"‘ de Jefe de Policia,
debia estar en conocimiento y evaluar el desarrollo de-los: eventos en cada uno de
esos lugares. '

De los dichos del Subjefe de Policia Moisés Soto surgé'que por orden

del Jefe Zalazar, habl6 . por teléfono. tanto. con Seguel como’con Mlorales y

Zambrano diciéndoles que .tuvieran. personal listo . para mtervemr pero snn‘
pertrechos es. decir. sin escopetas. ni lanzagases, que esa orden la di6 Zalazar
porque tenia informacion: de que-en.los piquetes. habian: ip:e»rsonas -armadas’ con’
tum‘beras", que esa orden la transmitio el 28-de. marzo‘;..g‘u‘e:ﬂelr-d,ia 29.se' comunicéd
con Zambrano y le.ordend no mediar por_qu,e_,ell:corifl»i‘c'to se habia=--tornado ‘una
cuestion pOIi;ti‘ca y como institucién policial no.podian re,sol",\i/‘ér_lo:,;.f.Dice-que la‘primera
_ comunicacion que mantuvo con Zambrano, fue p_or_que' éste Y-Ie..;c':onsu‘lté'q_Uér ‘hacer,

porque los docentes le, habian pedido pe'rS'dna‘I"“dé"“ﬁbﬁl‘i’b‘lé"“‘adic':‘i6h'é'|“’fﬁéf'a'""lé
seguridad del piquete, que le dijo a Zambrano ‘que-e_sovno era:posible ya que de
brindar a los docentes el servicio de policia adicional era 1o m‘isr'ﬁb qUe avalar la
conducta que llevaban adelante en ese momento los docentes. Niega haber dado
la orden de no actuar, dice que tomo conocimiento de los hechos del dié 30 por el
Jefe Zalazar, que también vieron. por television: a ,Zamg@ng;afma'do*con una
escopeta, circunstancia que molestd al Jefe de Policia'ya que éste habia ordenado
que no se utilizaran ese tipo de armas, que tampoco estaba en el lugar-el Comisario
Mayor Seguel y pese a.la orden que se le dio en ese sentido, Seguel.tardd en
dirigirse al lugar. Que debido a ello y a los ,antecedentes‘fhegativos en cuanto a la

¢ actuacion de Seguel en eventos anteriores, el jefe. dispone relevarlo del cargo y que
lo: sustituya Morales, a quien se le ordena.que refuerce: el.personal policial;iorden
que no cumple aduciendo que no habia personal por lo.que se resuelvetambien su
relevo desde. jefatura y se envia al Comisario General Adoifo “Soto,” junto con
personal desde esta ciudad, a la vez que se ordena que el grupo-e§pecial con
asiento en Zapala concurra al lugar y quede a las érdenes de Soto: Dice por Ultimo
que la orden general en este tipo de hechos era no reprimir'y estar cerca para evitar
incidentes.- - ;

Que a esta altura, del-confronte -detallado y minucioso_de los
elementos de prueba que forman todo el plexo pr‘obato“rio incorporado ‘en esta
investigacion, no surge_.prueba_vdir_ec,ta' ni- indicios vehementes que permitan:inferir
no sélo que existiera orden especifica de no actuar .en el sentido de dejar.de
cumplir con, las obligaciones propias de. prevencion .y rea,cpié_n.frente a -un ilicito,
por parte de conjunto.de la fuerza policial apostada en el teatro de:los:hechos; sino
tampocb que el Ex-Gobernador diera. orden alguna, sea. escrita.0-verbal, en tal

sentido. Tal conclusion resulta derivacion razonada de |as probanzas colectadas y



desprowsta de‘cuanUIer tipo de. presuncuones o especulacnones ajenas ‘a los

Iaboratono para construir. y :decir que-un- unlformado és-x un répresor Ias fuerzas
armadas y ‘la ‘seguridad de la democracia-estan al amparo de Ia Conshtucnon yla
Ley pero:no nos engafnemos, porque»aqun esta hablando un hombre ‘pOIItICO y un
gobernador que no es un.inocente, la responsabllldad de no actuar de la’ poI|c1a de
la. provincia tlene nombre y apellido, y un responsable que nadle se éonfunda se
llama JORGE SOBISCH y es el gobernador de Ia Provmma qup Ie ha d|cho al Jefe

de la: Pohcna ya sus colaboradores que no actuen cuando yo crela que estaba en
nesgo a: paz'social y-si alguien cree.que esa orden no g6 cond|ce con la
'asponsabllldad polmca que yo tengo, esta’ la Jus’ncua para defmlrlo il

- Sin: mayor esfuerzo y -en: la totalndad del contexto del discurso, se
_ advierte;su- caracter y. entidad- eminentemente” pohtlca y en alusxon a Ia SItuamon-
que en ese entonces se-encontraba inmersa la provincia; El coanlcto docente con’
inicio en los:primeros dlas del mes de marzo de: 2006 Ios hechos de Cutral Cé -
Plaza Huincul, el tragnco ssuceso que ‘derivé en Ia muerte deI docente Fuentealba 3
piquetes y cortes de ruta-en dlstlntos__lugares.,de‘la provungua, con el conSIgmente'
enojo. y. descontento de una parte de la sociedad 'ne‘u"q‘uin'a;' ’ aéi”_c'omo el
iiesconcierto de otro tanto y las dificultades en el traslado -y;"'dié.tribuc':ic')n de

combustibles, no. solo en estaciones de combustnble smo en’ aqueIIos parajes '
utilizado para caIefaccnon

; Asi, fueron los medios masivos de comUnic‘acién 6raI_ y e’sc':rita; los
que a través de titulares comenzaron a utilizar denominaciones tales como zoha ‘
iiberada”, . “grupos paramilitares”, . “cascos amarillos”, “Soblsch admlte haber
ordenado: a la policia:sno" actuar’; advirtiendose en Ios artlculos de prensa'
. aparecidos .en- diarios +y-publicaciones de la zona uhhzacnon deI evento ocurndo
frente:a la destileria enCutral cCo y Plaza Humcul como eje de un de debate
politico sectorial a fin de generar en la opinién pubhca cnerto sentIr a su respecto el
que variaba: segun el signo politico -0 sector ‘que e, _expre’sara medlante dichas
opiniones. - Accionar propia. de. un. gobierno demgcraﬁi:éo 'y republicano, ' pero’
dificiimente elementos de prueba valorables en el ambito de un prcsc;esd‘bénal.




la paz social...”; se colige; conLeI S|gn|f|cado de: que Ia fuerzaipollmal

En ese panorama: provincial: :y-dentro de la: globahdad der

Hmentado
discurso, la frase . .es el gobernador de la:Provincia;: que

le ha dIChO ‘al Jefe-de la’
Pohcna Wy.aisus; colaboradores que: noactien; cuando yorcreia

ue“estaba en riesgo

utilizara‘los’
recursos. técnicos: y:-demas eqmpamlento ‘en-la. repreSnén de aquellosﬂ C
protestasocial. - » e 2Tl s

- Ahora bien; aun en el hipotético‘caso de que’ se tuvnera comoun hecho
prebado y acontemdo en.el-mundo.real:la:

orden de nowactuar y snempre que el

resto-de-las circunstangias: obJetlvas-", Y]

sélo: se tiene el-discurso ya, aludld'o, commnecenocnm»entoﬁei |mputado Io¢cual y al“

no estar ello avalado en el expediente.. por nlnguna otra. prueba 0! mdlcms que‘lo
sustenten, mal puede otorgarsele caracter: de. confes:on 'y-menos: aun como
Prueba huérfana para fundar y: sostener: reproche penal alguno
de..autos; .ello. ‘ya-:sin: siquiera -analizar.-la 'colision’ ‘que; ello
garantias constitucionales; que: amparan

proceso.-

‘contra-el \'-lmput‘édo :
produciria’ con’ las '
la situacion ‘de . quien- se ‘halla‘“bajo

En consecuencia, la conducta.del entonces Gobernador de; la Provmma :

al pronunciar el controvertldo discurso;: queda bajo Ia' esfera de aquellos -actos’

‘administrativos no. judiciables y..que solo, lmportan responsabtlldad polmca por

ende ‘No:susceptibles de juzgamiento. y:menos:aun-en: este fuero penal 2t
Sin perjumo de.no-hallarse; acredltada da matenahdad del hecho o que
torna abstracto :ingresar al. analisis de. Ia autoria.:y. responsabllldad que“pudiera
caberle al imputado: ‘Sobisch, es dable: ‘dejar sentads; ‘gue &l délito” de: “Abuso de
Autoridad, en cualquiera de sus tres modos comisivos, esilegisladoren el Codlgo de
fondo, como una figura dolosa, ‘con dolo directo, " no:.estando:: normanvamente
prevista su forma culposa o imprudente, por adoptar la-legislacion namonal un
sistema de numerus: clausus: en: relacion. al: ‘delito . culposo. No existe en nuestro
derecho penal, una disposicién;.como. si-existe:en:otros: ordenamlentos en-el quea
cada figura dolosa, -le. corresponde-su. contracara. prewsta -a- modo.de delito
imprudente, donde la Gnica intencion del ‘sujeto. activo.es: la:de: violar.el deber de
cuidado y . consecuentemente ‘provocar: un: resultado- que ‘normativamente ° se Ie‘
puede lmputar y aun asi-de cuidado -de conformidad. ‘con las: ‘manifestaciones del
discurso anahzado~ se-habria basado la orden; de instar.a la‘paz secial. -
-En-.este  sentido, - sostiene - el - ;autor’- Maxamnhano Ruscom
"Bésicamente -existe'n.dos\ sistemas legislativos vinculados: a - la; culpa;: los que.
admiten .un: numerus-apertus de tipos: culposos que establecen a traves de. una
clausula general de extensién de responsabilidad el principio de- -que:a todo delito
doloso- puede también ser cometido culposamente; 'y los que: como.huestro pais,
adoptan un. sistema de numerus clausus, (cerrado), segin el cual solo si esta

previsto en la Parte Especial del Cddigo Penal y/o en alguna ley especial la



reahzacnf:n wculposa de un "delito sera pumble - (Maxnmllnano ‘Rusconi, Derecho
rte‘General Edltonal Ad Hog; pag. 379 Buenos; Aires; 2007):-:

Por su parte y €n-relacion al.elemento: subjetlvo de: Ia flgura del art.248
del Codlgo Penal Edgardo A. Donna expresa “No hay dudas:de que. se trata de un
dellto doloso y de dolo d|recto ya que como se dijo, el autor tiene. el conocimiento

de la |lega||dad de su accionar y sin embargo, actta con un plus subjetivo;En otros: - = -

terminos, el autor debe conocer la ilegalidad de las resoluciones u 6rdenes que se
d,i‘cta_n,_t[_,a;n__smi_t‘en o ejé,cutan y debe. tener a voluntad de dictarlas;: ejecutarlas. o
abstehersé de. curhplirlas éegun los: supuestos de que sé frate En el aépecto
volmvo el su;eto debe . tener-la- ‘voluntad: de-oponerse- a la ley, de desconocerla '
aunque no se alcance la mala-aplicacion. o.interpretacion deella” (Donna Edgardo
A, Derecho Penal, parte-especial, Tomo-lll, pag 167, Editorial Rubinzal Culzoni,

citando..en-la nota de pie-de pagina, acuerdo en este punto, en relactén a Carlos

Creus, -Derecho Penal, Parte Especial, pag 203 .y Sebastnén Soler, Tratado de

Derecho. Penal, Tomo Il , pag 140). En igual sentido:se ha. pronunciado la

jurisprudencia: “uno de los requisitos de naturaleza esencial que de,b‘e‘ contener
este tipo penal es la.existencia de dolo directo en el accionar deliimputado” (CCorr
Fed. Sala |, Botbol J, B.J. Nro 1 enero abril 1988 p.3).-

‘ En otro orden de ideas. y conforme el analisis “efectuado en”los
'acépites precedentes, he. de coincidir tanto con la part_é Q.u_e‘(el‘l_ante como con el
Magistrado interviniente, en-orden a que. los. hechos € :impd_tépioneé éujetés a
investigacion.en esta causa, resultan ser idénticos a los ‘que surgen de la causa
‘ZALAZAR, CARLOS DAVID - SOTO,. MOISES :S/INCUMPLIMIENTO A LOS
DEBERES.DE FUNCIONARIO PUBLICO” Expte. N° 4570/2008 de- tramite ante el
Juzgado Correccnonal Numero Dos (conf. escrito de fs. 430/434 y prowdencna de fs
435).

b En tal sentido, considerando la resolucion dictada en la citada

causa n’ 4570/2008 tramitada ante el Juzgado Correccional Numero Dos, cuya
fotocopia ‘certificada obra agregada a fs. 489/490 y -la totalidad de las
consideraciones. realizadas en el presente dictamen, a lo que se le ha de sumar
evitar el dictado de resoluciones contradictorias y en salvaguarda del pnncupIP de
coherencia, uno de los regentes del proceso penal; conforme l'éﬁsmr;;gne's—h;/'
fundamentacion de hecho 'y ‘derecho esgrimidas supra: este Mnmsterlo Fiscal
entiende. ajustado a . derecho ‘solicitar se dicte el sobreseirhienfo de*. la causa por
aplicacién de lo normado en el art. 301 — inc. 3° del Codigo de forma, a favor del
imputadd Jorge Omar Sobisch y en orden al delito previsto en el art. 248 del C.P.,
por el que fuera formalmente.indagado.-

~VII)- LEGITIMACION DE LA QUERELLA: =



!

Sin -perjuicio de la conclusmn a la.que. se arribara ‘en el acapite
precedente, resulta inevitable en esta instancia advertir: irregularidades en el tramite
de la presente ¢ausa en cuanto-a la Iegmmacmn de.la parte: querellante;:

Asi, .en el escrito de denuncia.de.fs. 2/22; los denunciantes Mario

Zambrano Luis .Alberto Morales. y- Leonel- -Celestino, Seguel solicitan ser tenidos
.como.. "Querellantes particulares - con- el patrocinio- letrado de los. Dres. - Ricardo
-Mendaria y Gustavo Palmieri.-

-A fs. 132/138 los Letrados Mendarnia y- Palmlen Se. presentan como: apoderados de-w
Mario Zambrano, planteando: la, recusacnon del-Juez de Primera Instancia Marcelo

Benawdes -exhiben original de:poder: espec1al y .acompanan fotocopias certificadas
por el Actuano (fs. 139/141).- :

-A fs. 142/152 los precitados  letrados. se: .Presentan como- apoderados de.Mario

Zambrano y. Leonel Seguel (Morales..por- derecho ~propio);-plantean recurso

‘apelamon contra la denegatoria.de tener por- qurellantes a;Zambrano, “Seguel:y
Morales exhiben. original de poder especial-de. Seguel y acompanan fotocopias
certificadas por el Actuano (fs. 163/154).-

-A fs. 164 obra escnto del Dr. Ricardo Mendanas alegando caracter.de-apoderado

de Zambrano, Seguel y Morales, sin que obre poder especial del ultimo nombrado.-

Lo -Afs, 182 la Camara de Apelaciones con Competencia Provincial resuelve tener por

b Querellantes partnculares a Mario Zambrano, Leonel C. Seguel y a Luis A. Morales
""con el patrocnmo Ietrado de los Dres. Mendana y Palmieri.-

'?'-No obstante Io resuelto por la Céamara de Apelaciones, en las presentaciones
obrantes a fs. 228/229, fs:.321/322, fs. 343, fs. 383, fs. 429, fs. 430/434, fs. 462, fs.
488/477 y fs. 478/486 apararecen actuando los Dres. Ricardo Mendara y Gustavo
Palmieri como apoderados de Zambrano, Morales y Seguel.-
-A fs. 464 se exhibe original del Poder-Especiat-de t-uis “Alberto Morales™y se
acompana fotocopia certificada por el Actuario.-

Dado que la resolucion de fs. 182 otorgd caracter de querellantes
partlculares a los denunciantes Zambrano, Seguel y Morales, con el patrocinio

letrado de los Dres. Mendana y Palmlen no eX|st|endo ninguna resolucion

Junsdlccnonal posterior que modifique dicha sntuaCIén del caracter procesal de la
querella m constando pedido por parte de los letrados patrocinantes de sustituir
como apoderados a los querellantes constituidos; sin. pretender caer-en rigarismaos
formales, se entiende que debe subsanarse dicha circunstancia y adecuar, a través
de: pronunCIamlento jurisdiccional, la legitimacién de la querella, sea con patrocinio
letrado o bien mediante la actuacion de apoderados.

~ Asi como agregar a la causa la documentacion pertinente que dé
cuenta del fallecimiento de Mario Zambrano y la adecuacién a su respecto de la

representacion para querellar en su nombré de éxistir 1a misma ™
IX)- PETITORIO:

=T



~Por'todo lo-expuesto y las motivaciones de hecho'y-derecho vertidas
en:el presente; aV.S. se solicita:

«1)-:Tenga.por-contestada en ‘legal tirempo.-';y_;fo:rmafi,lavze v ista’-?:‘cp‘nférida‘,er_\
los.términos:del-art: 311 del Cédigo derito.- . R A

.2)~°En razén de las- consuderacnones expuestas en el presente; se
'so‘l:igi_fcq_;se‘;dlct.e, el sobreseimiento de‘la causa por gphcacg.on:_hde,, lo,:‘no_rma‘qo‘-en el
art. ‘3(-)1 - inc 3¢ del Codigo-de fornﬁa a favor del imputad'o"dorge"»Oma'r Sob‘i‘sch“ de
las demas. circunstancias personales de figuracion : en ‘autos y-en orden al dellto
prewsto en el art: 248 del C.P., por el:que fuera formalmente mdagado =

3)= Enrazon de lo expuesto en el Punto _\_/Il_jl,_giad‘o.q_ue J_g resolucién de
fs. 182 otorgd, caracter de querellantes ;vparticu‘l_ar_es. a. los,j.d.eljiu'nc:ianf‘t‘je‘5>‘*‘Zarhb‘ra’no,
Seguel 'y ‘Morales, con el patrocinio  letrado- de-;los-“D;l‘fjes_.nRi’c’,’g[q:o:{ ‘.Méngjaﬁa Yy
Gustavo :Palmieri; -:subsanese .- - tal - calidad ;"'y."\a_d,écﬁl,éh‘_dgsgn‘i_a' ‘través'?de
-pronunciamiento jurisdiccional, la legitimacion de la- vquerella, '--sieaf;‘-_“é_pn patrocinio
letrado- o bien‘'mediante |a actuamon de apoderados <

4)- Oportunamente Se.. corra traslado a Ia Def
dispuesto en el art: 314 del del Codigo de forma:-
EQUIEQ FISCAL:Nro. 5, -

NEUQUEN, 16 de Abril de 2010.-

ensa- conforme lo
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