Causa N° 20254-00-CC/2009 "D’Elia, Luis Angel s/ fn Art. 78 CC,

obstruccién de la via publica”

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a los 14 d& mes de mayo de
2010, se reune la Sala | de la Camara de Apelei@re lo Penal,

Contravencional y de Faltas, integrada por los IMescelo P. Vazquez, José
Saez Capel y Elizabeth A. Marum, a fin de resoblerecurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Fiscal de Grado, y mantemdo su par ante esta
instancia, contra la sentencia dictada el 6/11/2p00 la Sra. titular del

Juzgado PCyF N° 21, Dra. Cristina Beatriz Lara quoz, los fundamentos
obrantes a fs. 380/404, resolvid, en lo que a lpugnacién bajo examen
interesa, absolver a Luis Angel D'Elia en orderhedho por el que fuera

acusado en la presente causa.

RESULTA

1. Que en el presente proceso se acusO a Luis Aigdla de
haber organizado, sin dar aviso previo a la awdridompetente, una
manifestacion que, el 7/05/2009 entre las 10 ylkshs., recorrid la Av.
Rivadavia de esta ciudad —desde la Av. Gral. Patahal Congreso de la
Nacién para luego continuar, por Av. de Mayo, hdatplaza de Mayo-
impidiendo y obstaculizando en forma total la dacion de vehiculos, como
asi también haber afectado intencionalmente elcsemublico de transporte
que debia circular por las avenidas Rivadavia, dgydVly sus arterias
transversales (conf. requerimiento de juicio oleants. 75/9).

La conducta expuesta fue calificada juridicamentespacusador
publico como constitutiva de las contravencionesvigtas en los arts. 78
(obstruccion de la via publica) y 69 (afectar eicionamiento de servicios

publicos) del Cddigo Contravencional (ley 1472) en virtud de esa
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consideracion, solicitd, por los fundamentos qupuseg, la imposicion de
cinco mil pesos de multa y la sancién accesorignsgigucciones especiales
consistentes en la asistencia a una actividad aweaésobre derechos
humanos, seguridad y justicia de esta ciudad.

2. Que, con posterioridad a la celebracion de ldieagia de
juicio los dias 5/11/2009 y 6/11/2009, donde sedpj® la prueba solicitada
por las partes y se aleg6 acerca de cual era ed modue debia ser valorada,
la Sra. Juez titular del Juzgado PCyF N° 21 reSahisolver a Luis Angel
D Elia por el hecho que resulté objeto de acusasdr378).

Para si decidir, tuvo presente que el 6 de may@af®, el
imputado en autos dio aviso al Sr. Ministro dektmr de la Nacién, Cdor.
Florencio Randazzo y al Sr. Secretario de Intetigenlel Estado Nacional,
Dr. Héctor Icazuriaga, acerca de que se realizar(amarcha por la Avda.
Rivadavia.

La Sra. Magistrada de grado tuvo por acreditadadterialidad
del hecho que resultd objeto de acusacion sobbada de los testimonios
producidos en la audiencia, de las declaracionestas realizadas por los
Sres. Ministros del Estado Nacional asi como ld&wdos, fotografias y
filmaciones de los medios de prensa y de la fudezseguridad nacional.

Asimismo, tuvo por ocurrida la afectacién alvsgo publico de
transporte sobre la base de los informes de diwédirssas de colectivos y una
empresa de Taxis.

Finalmente sefalé que, el propio encartado admitaber
encabezado la marcha en las condiciones de tiempgay que resultaron
objeto de imputacion.

En oportunidad de asignar calificacion legal alhmeque tuvo
por acreditado, sefial6 que Luis D Elia incurridlaprohibicion establecida
por el art. 78 CC aunque, desde la perspectivatiaaade la teoria del delito
de la distinguida Magistrada, el autor se hallarso en lo que dicha teoria
denomina é&rror sobre los presupuestos objetivos de una cadsa
justificaciort. Dicho en términos mas coloquiales, la Sra. h@widerd que

el Sr. D’Elia pretendid cumplir con la exigencia de dar aviso vioe



establecida en el art. 78 Cfero se equivoc@cerca del destinatario de la
noticia, es decir acerca de quién resultaba sartt@idad competente.

Ello asi pues, a criterio de la Juez, la reglanmdaque la
Ciudad de Buenos Aires, a través de sus brazosslatgo y Ejecutivo,
efectud sobre la cuestidn referida aliso previé (acerca de que se ejercera
el derecho constitucional de reunion y peticionlarvia publica) fesulta
deficiente y confusa(fs. 397), arribd a dicha conclusion luego de un
pormenorizado andlisis de la normativa en cuegtgr894 vta./397). La Sra.
Juez no albergé dudas acerca de que la realizal®ooortes de calles o
avenidas en el ambito metropolitano debe ser aadic Unica y
exclusivamente, al Poder Ejecutivo local y no abi&mo Nacional, conforme
lo sostuviera el imputado.

En relacion a Luis D’Elia, en ocasion de reflexiomeerca de si
el error en que incurrid resultabeencible o invencible (es decir, si con
esfuerzo, se podia sortear o no), entendié quesutaba una circunstancia
relevante, toda vez que, aun en el caso de querasl lubiese resultado
vencible, es decir, que el imputado hubiese poditomarse acerca de cual
resultaba ser la autoridad competente; igualmealteno haberlo hecho,
guedaba excluido el caracwolosode su conducta (es decir el conocimiento
y la voluntad de organizar una manifestacion fukslamarco legal) y recordé
gue la prohibicion en cuestidén no castiga la cotadde impedir la circulacion
de vehiculos por la via publica por mera negliggnci

Finalmente, en lo atinente a la otra prohibiciégacinfraccion el
acusador publico imputé a D’ Elia, es decir la mtaven el art. 69 de la ley
1472 (afectar el funcionamiento de servicios pasljcentendié la Magistrada
que, toda vez que la prohibicién castiga a quiettaintencionalmenteel
funcionamiento de servicios publicos, resulta netesjue esa alteracion sea
el objetivo principal del autoy que ello no se verificd en el caso pueb “
actuar del Sr. D Elia tuvo como fin en si el de char por la Av. Rivadavia
y la afectacion del servicio publico de transporse, bien resultd una

consecuencia necesaria del acontecimiento organizad D Elia, no fue su
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objetivo principal y entonces considerd excluidacenducta del ambito de lo
prohibido por esta norma.

3. Que a fs. 408/18 se agrega el recurso de agelaterpuesto
por el Sr. Fiscal de grado contra la sentencialatus@ referida en el parrafo
anterior que sostiene la Sra. Fiscal ante esta amediante su dictamen de
fs. 427.

La apelacién bajo examen, en resumidas cuentagjragia por
considerar que lejos de haber actuado en el enrgue lo consideré incurso
la Sra. Juea quq D’Elia “actudé con plena conciencia de la antijuridicidad
de la conducta(fs. 408 vta.).

Para demostrar su conviccion, el Sr. Fiscal pagtéadpremisa,
sostenida por la mayoria de este Tribunal en etegente “Dolmann,
Francisco Alejandro; Montes, Roberto Andrés y otspsnfr. art. 78 CC.
apelacion.”, N° 24093-00-00/07 del 27/03/2009, eanto a quocel aviso
previo a la autoridad competente con razonablecipaicion establecido en
el art. 78 CC como supuesto excluyente de la sancanfigura un elemento
del tipo objetivo.

Luego de efectuar una resefia del precedente ceddecurrente
sefiala que ha quedado acreditado aueeHubo aviso previo que posibilitara
a la autoridad competente, en este caso, del addivsutonoma de Buenos
Aires, llevar adelante los recaudos y ordenamiemesesarios previos a la
realizacion de una marcha de caracteristicas masol& la organizada por el
imputadd (fs. 411)

Asimismo, el recurrente, propone una valoracion lds
declaraciones testimoniales producidas en la acdiete debate poniendo
enfasis en la declaracion de algunos miembros dedeza de seguridad
nacional que, a su criterio, darian cuenta deeciamprovisacion, de recursos
materiales y humanos, en los necesarios trabaja®mtencion, seguridad y
atenuacion de los efectos perniciosos de la mawilin desarrollada el 7 de
mayo del afio pasado. Dicha improvisaciéon la ad@udida circunstancia de
gue no hubiese existido el aviso previo dirigiddaaautoridad local con
“razonable anticipacion”. Destaca quel ‘buen accionar de los efectivos

policiales en cumplimiento de su deber no puedetserado como una
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eximente de responsabilidad en que incurrieron 2Bl el resto de los
manifestantés(fs. 411 vta.).

Expone el recurrente los motivos por los cualepueden ser
considerados el Sr. Ministro del Interior, Cdomrehcio Randazzo, ni el Sr.
Secretario de Inteligencia de la Nacién, Dr. Hédmazuriaga, como la
autoridad competente referidas por la norma eareviéste Tribunal a descreer
que los Sres. Ministros de la nacién hubiesen adfiahl imputado que no
tenia otro requisito que cumplir al respecto més darles aviso a ellos, tal
como afirmé el imputado. Del mismo modo, argumejia el aviso efectuado
a través de medios masivos de comunicacion tampoede ser considerado
como eximente de la configuraciéon de la conduataiprda.

En sintesis, afirma el recurrente, que no resulsibte asignar
credito al referido desconocimiento de D’Elia ageoual resulta ser la
autoridad competente a la que corresponde fornalilaviso previo, ello asi
debido a las continuas e histdricas manifestacianes segun, el propio
imputado, viene realizando hace afios. Sefiala efregite que, a raiz de esa
experiencia del imputado, y de sus contactos caworidades publicas
nacionales —donde ademas fue funcionario duraraéel006-, provinciales
y municipales, se ha mantenido continuamente irddonde la realidad
nacional politica e institucional a partir de laatno puede resultar creible la
circunstancia que desconocia que debe ser la dadiolocal aquella a la cual
debe dar el aviso previo establecido por la nonrmeuestion.

Para demostrar la mendacidad del imputado recuesida
recurrente que, al finalizar la audiencia, sostDVlia: “jamas va a pedirle al
jefe de gobierno local permiso para llevar adelantea marcha o protesta
(acta de audiencia, fs. 377).

Finalmente, afirma el Fiscal, aun cuando se lo xcaomo se
hizo, de cumplir con el requisito de aviso prewqoedd demostrado en la
audiencia que el imputado no habria respetadmthsaciones que la policia
federal efectuara el dia de la movilizacién. Ebocriterio del recurrente,

exterioriza “voluntariedad contraria a la normat ($s. 417).
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En lo atinente a la imputacion referida a la inérén al art. 69
CC, el recurso de apelacion reproduce los fundareevertidos por la Sra.
magistrada de grado sobre la base de los cualeartiesu configuracion para
posteriormente dirigirles una breve critica. P@stllrecurrente, sobre la base
de ejemplos tedricos elaborados por doctrinariopales alemanes y
espafnoles, que merecen el mismo trato los casdsserue el resultado es
objeto de la “auténtica intencion” del autor queellps otros en los que ellos
aparecen como “consecuencias necesarias”. Senaa lagu finalidades
perseguidas por el imputado, a su criterio erroeedenescindidas por la
Magistrada de grado, “viven unidas por una situacie hecho ya
determinada y asumidas en la voluntad del imput&do418 vta.).

4. Que, a fs. 440, luego de que la asistenciadéatlicitara que
no se conceda el recurso Fiscal (fs. 428), se agregcta que documenta la
audiencia de conocimiento que mantuvieron los marggs de este Tribunal

con el imputado.

El Dr. Marcelo Pablo Vazquez dijo:

PRIMERA CUESTION

El recurso de apelacién ha sido interpuesto fundadée por el
acusador publico de primera instancia en la opmldhprevista por el art. 50
ley 12, asimismo fue sostenido, en su oportunidad]a Sra. Fiscal ante esta
Camara. Ello, lleva a afirmar que el mismo restdtanalmente procedente
para estudiar los agravios que contiene.

Las objeciones efectuadas por el Sr. Defensor cpéati del
imputado, Adrian Daniel Albor, a la procedencia deturso no resultan
atendibles. En efecto, para el eventual caso geeTedbunal hiciese lugar al
recurso de apelacion Fiscal y, de conformidad,sgegin efecto la sentencia
absolutoria y dictase nueva sentencia conformerecde, en ejercicio de la
competencia conferida por el art. 51 ley 12, exigierecurso de apelacion

ordinario, tan amplio como el que aqui se estud@ré autoriza la revision de



dicha eventualidad. Dicho recurso aparece regutadel art. 290 CPPCABA

y resulta aplicable en virtud de la remision quectfa el art. 6 ley 12.

SEGUNDA CUESTION

Arriban a mi consideracion los agravios conteni€losl recurso
de apelacion bajo examen dirigidos contra el puegolutivo | de la sentencia
cuyos fundamentos obran en la resolucion de f94880que decidié absolver
a Luis Angel D’Elia en orden al hecho que resufieto de acusacion en los
presentes actuados.

Recordemos que la acusacion formulada en autosacehiSr.
Luis Angel D’Elia consistid6 en haber organizado, dar aviso previo a la
autoridad competente, una manifestacion que, &/Z009 entre las 10 y las
18 hs., recorrio la Av. Rivadavia de esta ciudadsde la Av. Gral Paz hasta
el Congreso de la Nacion para luego continuar,Aorde Mayo, hasta la
plaza de Mayo- impidiendo y obstaculizando en fotatal la circulacion de
vehiculos, como asi también haber afectado elgemiblico de transporte.

Asimismo, debe tenerse presente que, tal comoaseifiakécurso
Fiscal que nos convoca, la Sra. Juez ninguna divdeein tener por acreditada
la materialidad del hecho imputado tal como seaiéeéin el parrafo anterior,
sobre la base de los testimonios producidos eaddgencias asi como de los
articulos, fotografias y filmaciones de los mediesprensa y de la fuerza de
seguridad nacional.

En rigor, aqui, la cuestion principal a dilucidaside en si, tal
como afirma la Sra. Juez de grado, resulta crejbke Luis Angel D Elia
desconociera que la autoridad competente, a lalgoi® dar aviso acerca de
que iba a organizar una manifestacion masiva,aepadpia de la jurisdiccion
donde ella iba a llevarse a cabo (es decir, el @nbide esta Ciudad) o si, por
el contrario, ello resulta, entre otras cosasntento argumental del imputado

para evitar la aplicacién de la sancion previstalent. 78 CC.
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A fin de realizar un analisis pormenorizado de U@stion, no
resulta ocioso que recuerde aqui y amplie las dersiiones que expuse en el
voto que suscribi, junto a la distinguida colegadfleth A. Marum, en el
precedente “Dolmann, Francisco Alejandro; Monteshd®to Andres y otros
s/infr. art. 78 CC. apelacion.”, n°® 24093-00-00/@5uelto el 27/03/2009,
acerca de los requisitos que exige la prohibicidmtenida en dicho articulo
para la procedencia de la sancion solicitada paclsacion publica. También,
lo expuesto en la causa n°® 40373-00-CC-08 caraula@ld, Julian; Vargas,
Malvina Patricia y otros s/ inf. Art. 78 CC- Apeiag”.

1. Acerca del derecho a la protesta social y a traasit

libremente por el territorio de esta Ciudad.

Senala Roberto Gargarella que el derecho acostuaninatratar
a quienes debe cuidar, persigue a quienes delesgprptgnora a quienes debe
mayor atencion, y sirve a quienes debe controlarefla manera, el derecho
traiciona su postulado béasico de tratar a todosodgomeles. En ese esquema,
se entiende que el derecho a protestar constitaya @lgunos “el primer
derecho”; es decir, el derecho a exigir la recupérade los demas derechos
(Gargarella, Roberto “El derecho de protesta: iehgr derecho”, Editorial Ad
Hoc, pagina 19 y ss.).

Sin adherir absolutamente a una vision tan apdaalipconsidero
gue el problema se acrecienta cuando varias deaéisamciones coinciden
con la frustracion tanto de quienes cortan una gadra protestar en reclamo
de politicas sociales, o de aquellos que tomanfaloréca para no perder su
fuente de trabajo; cuanto de quien o quienes veedida la libre circulacion
como consecuencia del reclamo de los primerostangisio su derecho de
propiedad en caso de los segundos.

La respuesta del Estado, entonces, no es ni puede s
unidireccional, ya que de lo que se trata es pigreal bien coman o interés
general. Entonces, la exigencia debe ser que ati&sttienda el reclamo de

unos y disminuya la afectacion de los derechossletros.



Ese es el equilibrio esperable en una sociedaa yush el marco
de una convivencia pacifica.

El Estado debe ser consiente que la insatisfact@dns derechos
basicos, cuanto la desigualdad manifiesta, digmaehos otros conflictos que
aportan a la division de nuestra sociedad.

Asi, emerge como un valor esencial el derecho ldbdatad de
expresion de expresion, que contiene al de protgst de criticar a las
autoridades.

Ese valor es comun a toda la sociedad, o dichdrdexmdo, que
la “protesta social” no es exclusiva de ningunaecomo bien se sefiala, con
la irrupcidn de nuevos actores sociales y la deséation del sindicalismo
como principal agente de movilizacién, el “espapigblico” (ruta, calle,
hospital, fabrica, plaza, etcétera) es utilizadotaapor obreros clasicos,
docentes, productores rurales, empleados estayaldsl sector privado,
desocupados organizados, universitarios, vecinogo aagonvocados,
ambientalistas y diversas organizaciones, parar vagible sus inquietudes y
reclamos (Favaro y Aiziczon, “Al filo de la cornidaa resistencia obrera en la
fabrica Zanon, Neuguén”, IADE-Revista Realidad Eruoita N° 197, version
online).

Esas “nuevas” formas de protesta social llevadaaba por la
extensa e incompleta lista de “nuevos” actoresaes;i resultan mas o menos
tolerables (cuando no, mas o menos “legales”) séminsion y situacion de
los restantes integrantes de la sociedad argentina.

Entonces, como primera conclusion, debo decir gyediia no es
sorpresa para cualquiera de nosotros convivir ieo@iente con piquetes,
cortes de rutas o calles, cacerolazos, tomas, obl®sa carpas y/o otras
modalidades de protesta. De igual manera, quedas tas protestas y quienes
las llevan a cabo generan idénticas antipatias ctamgpoco similares

reacciones a través del derecho por parte del &stad
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Ahora bien, el respeto por la diversidad es una&sgacteristico
tan propio de la democracia, como lo es que erdan®cracia representativa
el unico modo con que cuentan los ciudadanos ardiar el rumbo de las
cosas es la de protestar y quejarse frente a lasidades. Aun asi, las
consecuencias que el ejercicio de ese derechoquewaa terceros, afectando
otros derechos como el de transitar librementepslefle colisionar
indefectiblemente pueden compatibilizarse. En ptrasio sefialaramos en los
precedentes Dollman y Wald, en rigor no hay catiside derechos
fundamentales porque ese presunto conflicto seeefreu resuelto por la
propia ley.

Es decir, no hay oposicion absoluta entre estaxctes que deba
ser resuelta priorizando uno por sobre el otro. fEesunto conflicto debe
encontrar solucidn en nuestro ordenamiento juridige se sienta sobre las
bases del sistema constitucional y no corresponblerva abandonarlo pues,
tal como lo aprendid nuestra Republica en su carogia, la ley fundamental
es la primera y ultima garantia de una convivepeaieifica en la que cada
ciudadano, o grupo de ellos, puede hacer valeresgs, que tantas veces se
encuentran confrontando en nuestra compleja satieda

Las manifestaciones pacificas y ordenadas en lpibtca que
producen afectacién en la circulacién del transgor si mismasnunca
podrian constituir contravencion, pues el derechoprbtesta se encuentra
reconocido por nuestra Constitucion como coroldabsistema democratico
de gobierno adoptado.

La doctrina lo considera o bien implicitamente ubb en el art.
22 CN —interpretado contrario sensu- (GonzalezguioaV., “Manual de la
Constitucion Argentina 1853-1860, actualizado pamerto Quiroga Lavié,
La Ley, 2001, p.175; Bidart Campos, German J., Made la Constitucion
reformada, Ediar, 2002, p. 65), o uno de los deredtasicos implicitos del
art. 33 (Quiroga Lavié en ); o bien como integraatiderecho de peticionar a
las autoridades establecido en el art. 14 CN gqum@dos caracteres del de

reunion cuando la peticién se hace colectiva.
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2. ElI aviso previo a la autoridad competente como
reglamentacion razonable del derecho de protesta

La propia ley contravencional, casi redundantemegdgéablece
que “[e]l ejercicio regular de los derechos coostdnales no constituye
contravencion. A tal fin deberd, con razonablecgrdcion, darsaviso a la
autoridad competentedebiendo respetarse las indicaciones de éstias si
hubiere, respecto al ordenamiento” (art. 78, lex2)4

Esta Ultima exigencia normativa funciona, en naesiudad,
como reglamentacion del ejercicio regular de tdlE®chos, de modo que la
licitud o ilicitud de la conducta prevista en lanpgra parte de dicha norma
esta determinada por el modo en que se lleva aatadercicio del derecho.

En efecto, el derecho a la protesta, como cual@uier puede ser
objeto de reglamentacion razonable, con la findlide mantener el orden y la
seguridad en el transito de personas y vehicubmspdambién para garantizar
una convivencia social pacifica, objetivos que ifigsin e imponen la
razonabilidad y regularidad de su ejercicio (a4tCIN).

Asi las cosas, la exigencia dwiso previo a la autoridad
competent&o implica el desprecio a un derecho —de peticigrae reunion-
en pos de otro - libertad de circulacion-, sino gedrata de una exigencia de
sencillo cumplimiento y de grandes beneficios.

Adviértase que en aquellos paises donde la legislaequiere
autorizacion previase considerd constitucional dicha exigencia etotae
limitara a analizar el tiempo, lugar y modo deizzaion de la protesta para la
conservacion del orden publico; de modo tal, que sguellos rechazos
arbitrarios del permiso requerido se consideraivdesde los derechos de
reunion y libre expresion (“Cox v. New Hampshire123U.S. 569). Por
consiguiente, comparando lo citado precedentemente los requisitos
establecidos por el legislador local para dispedsaeproche contravencional

a quien lleve a cabo la conducta tipificada, aparazonable la exigencia del
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mero aviso previ@ los efectos de garantizar el orden publico wvd&r la
lesion de otros derechos de terceros, también tigadas por la Constitucion
Nacional y local.

En efecto, la CSJIN ha dicho que no existen derezbh&siutos en
la Constitucién Nacional (Fallos 304:319 y 12932:318) y que todo derecho
debe ser compatibilizado con los demas derechosicaulos en la
Constitucion (Fallos 311:1439; 254:58), con losedaps de la comunidad
(Fallos 253:134) y con los deberes que aquelldlkesta (Fallos 304:1525).

Desde tal perspectiva, se observa que en relaci@marma en
analisis, la reglamentacién tiene por objeto asegelr orden y la seguridad
publica, y mucho mas ampliamente, persigue la eliiandel bien comun o
bienestar general de la poblacion, pues apunteeasguecaben las medidas
adecuadas para preservar la seguridad. De allitajuexigencia de aviso
previo a la autoridad competente es, por un ladmnable (por ser
proporcionada a los fines que pretende obtenemnpoy, otro, ha sido la
alternativa menos onerosa posible para el dereabaeptringe, teniendo en
cuenta que no exige ni siquiera una autorizaciétadritoridad competente,
apenas un simple aviso (art. 28 CN).

Vale sefalar que la doctrina del foro publico admit
exclusivamente regulaciones de tiempo, lugar y maogero nunca de
contenido en tanto supondria el cercenamiento detctio que se busca
proteger.

Al respecto, se ha distinguido entre reunionesipablen lugares
cerrados y reuniones publicas en lugares abiexigéndose para la primeras
un mero aviso a la policia (Doctrina de la Cortdosncasos Moreno Dono -
Fallos 196:644; 207:252-) y para las segundas autorizgmddicial (Quiroga
Lavie, Humberto, Derecho Constitucional, Depalm887, p. 161). Sin
embargo, el legislador ha optado por reglar del anotnos lesivo este
derecho.

El aviso exigido debe ser complementado con larghgeia a las
indicaciones de la autoridad respecto al ordenamidel espacio publico.
Siguiendo la doctrina doctrina norteamericana queépara la via o espacio

publico con “foro publico”, en la inteligencia giestamente son las calles y
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parques los lugares especialmente privilegiadoa [@aexpresion publica, y
asi ha sido utilizado desde tiempos inmemorialelagte v. Cio”, US 496
[1939] y “Scneider v State” US 147 [1939], citagom Gargarella, Roberto,
ob. Cit., pagina 27), el mero permiso garantizajeicicio del derecho y la
facultad otorgada al Estado para “ordenar”, lejeslithitarlo, posibilita la

compatibilizacion con otros de la que hablaba grectmente.

Con lo expuesto, se advierte que la afirmaciontedela por el
Sr. D’Elia al finalizar la audiencia de juicio amato que jamas va a pedirle
al jefe de gobierno local permiso para llevar adelante una marcha o
protestd (fs. 377) se trata de una negativa a cumplir eguello que ni
siquiera la propia ley manda.

La negativa a dar aviso con suficiente antelacdmo lo exige
la norma, lejos de estar dirigido hacia el ocadijgia de gobierno, afecta a la
soberania del pueblo de la Ciudad de Buenos Aites ajtravés de sus
representantes, en el marco de un sistema repobliceepresentativo, se dio
Sus propias reglas.

La obligatoriedad de esas normas deriva de lartstancia que el
derecho es en si mismo “un valor axiologico. EsrdecDerecho no es bueno
porque es Derecho, sino que es Derecho porque e bDebemos, pues,
acatamiento al Derecho porque el Derecho es un bl y ético. Esto
significa, ademas, que el fundamento ultimo deleDleo esta en una esfera
ajena al Derecho, la esfera de lo axioldgico, fdada su vez en la conciencia
racional y en la libertad” (Cofré, J. O. “Sobre daturaleza del discurso
juridico. Andlisis fenomenoldgico”, Revista de e&ro [Valdivia] de la
Universidad Austral de Chile, Vol. | N° 1, dicienebt990, pp. 19-34).

Por lo demas, no parece adecuado ni realista, irdduatiestion a
la afectacion al derecho a la libre circulacionaro otros derechos
potencialmente pueden verse lesionados.

Qué argumento valido puede justificar la lesiondetecho a
trabajar provocada a muchos ocasionales transelqtesen su mayoria no

circulan en sus propios automoviles sino que lehadilizando los servicios
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publicos de transporte. En ese grupo, por lo gérsantegran seres de todas
las clases sociales.

Tampoco puede soslayarse la metodologia utiliz&lazar la
ciudad de contramano por la arteria que la atravasmedio en toda su
extension territorial, significa potenciar y muligar el perjuicio. Las
consecuencias son diametralmente opuestas a lawnemtpdas, esto es que la
afectacion fue menor por la circunstancia de demalrnativamente a
gquienes circularan por la zona en la que avanzi@sacolumnas de gente. El
ejemplo mas claro de la multiplicacion de afectaslogie claramente de los
informes de las empresas de transporte.

La imposibilidad de facilitar al Estado la previsi@le estas
consecuencias mediante aviso previo suficientesyete por el ordenamiento
de la protesta, concluye paralelamente en el daspp®r los derechos del
resto de los ciudadanos de Buenos Aires, de todssclases sociales
incluyendo trabajadores y desocupados, propietaogehiculos o usuarios
de transporte publico, y en la afectacion al bigfdjco protegido.

En resumen, posibilitar la protesta mediante urceaardenado
de la misma no implica restriccibn de derecho algsimo un ejercicio
legitimo del mismo que excluye la tipicidad. Labservancia de la norma
supone considerar, a los efectos de establecemsaplidad contravencional,
la existencia de vias alternativas idoneas de skpreque pudieron ser
desechadas. Cuanto mayor sea la dificultad paex laaclible la voz o visible
el reclamo, menor reproche puede ser formulado.e&m sentido, resulta
esclarecedor lo senalado por el juez Brennan pefiender el derecho de un
grupo de manifestantes que eran acusados de biogjueansito vehicular en
la ciudad, en cuanto a que “los métodos convenldsrde peticion pueden
ser, como suelen serlo, inaccesibles para grupgsamplios de ciudadanos.
Aquellos que no controlan la television o la radiquellos que no tienen la
capacidad econdémica para [expresar sus ideasjéstide los periddicos o
hacer circular elaborados panfletos, pueden llegaener un acceso muy
limitado a los funcionarios publicos” (“Aderley Florida”, 385 US 39 [1966],
voto disidente; citado por Gargarella, Roberto,aitb Pagina 31).
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3. La autoridad competente a la que debe formularseaeiso
previo y la cuestionada afirmacion de que el Sr. isuAngel D’Elia
desconocia dicho extremo

Desde el afio 1994, por imperio de la reforma doicginal, esta
Ciudad Autonoma de Buenos Aires posee facultadesledislacion vy
jurisdiccion y su Jefe de Gobierno es elegido thmente por el pueblo de
esta Ciudad (art. 129 CN). Su primer Jefe de Gobiasumio en el afio 1996,
hasta la actualidad, fue sucedido por mandatagadivierso signo politico de
conformidad, como no podia ser de otro modo, cofordaa republicana y
representativa de Gobierno (art. 1 CCABA, art. 5).CNa Convencién
Constituyente porteila nos dio nuestra carta fundehel 1/10/1996, ella
fundd nuestras instituciones legislativas y judésa fin de dar cumplimiento
con el mandato de la Constitucion Nacional.

En resumidas cuentas, hace alrededor de catorce cai@ esta
Ciudad asumié la responsabilidad del ejercicio deG®bierno autbnomo
establecido en la Constitucion Nacional. Sin queesta la ocasion de hacer
un balance del acontecimiento institucional en wleba (sefialando las
materias aun pendientes en el proceso autonémécahuy pocos podra
admitirseles, seriamente ya, que todavia desconapaa el Gobierno de esta
Ciudad ejerce la autoridad sobre el territorio ee, @demas, se asienta la sede
del Gobierno de la Nacion.

No tengo dudas que a una persona con alto el rdeel
instruccion, la participacion institucional y lapexiencia del Sr. Luis D Elia
es plenamente conciente que el Gobierno de la Giretaulta ser la autoridad
competente para resolver las cuestiones no federsliscitadas en su
territorio. Su afirmacion ya citada en cuanto gjaenas va a pedirle al jefe de
gobierno local permiso para llevar adelante una marcha o protésta
confirma esta hipotesis.

En esa misma oportunidad, al culminar la audiemtiaijudadano
D’Elia afirmé que detras de este debate juridico hay un debate pdlitjue

no creia que pueda ser resuelto por un TribunaB{fs).
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Polis, en griegatoiic, era la denominacion dada a las ciudades
estado de la antigua Grecia, ellas eran sus ursdpdbticas, sociales y
econdmicas. Indudablemente, de la “cosa public& eu ellas se suscitaba
tenian incumbencia cada una de las institucionsseetes y sus ciudadanos.
Mutatis mutandila institucion judicial de esta Ciudad esta cdudig, segun sus
procedimientos y con arreglo a la Constitucion Niaal y a la suya propia, a
aplicar las leyes dictadas por el Poder Legislagwe, junto a los ciudadanos,
participan del gobierno de esta polis (art. 1 CCAB&n este sentido, el deber
de aplicar la ley, es junto a tantos otros actdgliamos que realizan los
ciudadanos y visitantes de Buenos Aires, un aditigmy en tanto concierne a
la vida de esta comunidad, a egpalis. El reconocimiento de esta
circunstancia, lejos de deslegitimar el acto deapion de la ley a los hechos
comprobados, lo acomoda, honestamente, en sunmasltiaa.

Complementariamente, es un deber civico de todtadano que
respete las reglas de la Democracia, observaeyas lque gobiernan la vida
en sociedad en tanto se adecuen a los principiostiteionales. El
destinatario de ese respeto no es el Estado msEnmmwen forma mediata el
pueblo que elige sus representantes. Todos loadaunds tenemos entonces
el deber de respetar y defender la democraciaatiéade portar el derecho de
peticionar ante las autoridades.

Tengo para mi que ni el aviso que el Sr. Luis Anpéklia
formulara a los Sres. Ministro del Interior de ladn, Contador Florencio
Randazzo, ni al Sr. Secretario de InteligenciaEd¢hdo Nacional, Dr. Héctor
Icazuriaga, cumplen con el requisito de estar idiog a la autoridad
competente de esta Ciudadtendiendo por tal, como minimo, a alguna de sus
propias autoridades constituidas. Asimismo, pornmgivos que expuse en
parrafos anteriores, entiendo que no resulta posiat crédito a lo afirmado
por el Sr. Luis Angel D Elia en cuanto a que desc@andicho extremo.

Esto no significa contradecir lo sostenido en etcpdente
“Wald” sobre la irrazonabilidad de la resolucion8Bi del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, o respecto a la virtualidat aviso previo a la
Policia Federal para dar por cumplida la exigetegal. Tampoco sanea la

omisién, la realizacién en la jornada previa de eoveferencia de prensa.
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Con lo expuesto, y toda vez que la sentencia alos@ureposa
exclusivamente en la circunstancia del pretendi@éscanocimiento del
imputado acerca de que las autoridades de estadCrnedultan ser aquellos
competentes que refiere el art. 78 CC, entiendoogueesponde revocar la
resolucién en crisis y condenar a Luis Angel D"fiéa el hecho que resulta

objeto de acusacién en los presentes actuados.

4. De la sancion a imponer al Sr. Luis Angel D’Elia

Teniendo, tal como lo expuse, por acreditado quérellLuis
Angel D’Elia organizé6 una manifestacion que, el5/009, recorrio las
arterias principales de esta Ciudad obstaculizendorma total la circulacion
de vehiculos y afectando el servicio publico dedparte, tal como fuera
descripto en el requerimiento de juicio, sin dais@previo a la autoridad
competente y encontrando tal conducta encuadetgn el art. 78 CC, que
por su especificidad en el caso desplaza a lanuhiel# aplicacion del art. 69
CC, corresponde analizar la sancion a imponer.

En este sentido, la norma infringida establece geedebe
imponer una sancion de 200$ a 1000$ o uno a cife® de trabajos de
utilidad publica.

El requerimiento de juicio formulado en autos stlma la
imposicion de fa sancidn principal de cinco (5) dias de trabaje dtilidad
publica y cinco mil ($5000) pesos de multa de cumhto efectivo y la
sancion accesoria de instrucciones especiales stamges en la asistencia a
una actividad académica sobre derechos humanosyrisieg y justicia de
nuestra ciuday asimismo cita articulos(arts. 78, 69, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29y 39 (fs. 75/9).

Ahora bien, el articulo 27 CC, citado por el fumzido a cargo
de la Fiscalia en ocasion de requerir de juicitaldsce que s6lo pueden
acumularse como maximo una (1) sancion principdby (2) accesoridsA
pesar de ello, solicito el funcionario del MinistelPublico Fiscal la aplicaciéon

de dos penas principales: multa y trabajos dedatlipiblica (art. 22) y una
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accesoria: instrucciones especiales (art. 23 incExcedia asi el pedido la
medida de lo legalmente posible.

En ocasion de formular su alegato, el Sr. Fiscal @qancurrié al
debate, atenud su avidez punitiva solicitando laosition de cinco mil pesos
de multa mas la instruccién especial de concumimaactividad académica de
derechos humanos, seguridad y justicia de estaciud

Sin perjuicio de lo expuesto, atento a que la sande trabajos
de utilidad publica fue solicitada y corresponde aplicacion segun lo
dispuesto en el art. 78 CC, entiendo adecuado iefmnmaximo en atencion
a la importancia de las avenidas y calles obsteamldis, como asi también la
relevancia de los perjuicios ocasionados.

Asimismo, si tal como expuse en el punto 3 de nibyvoo
albergo dudas acerca de que el Sr. Luis Angel B'BB desconoce la
institucionalizacion de esta Ciudad Autonoma nidasipetencias judiciales y
en materia de seguridad que ella detenta, entiest#wil someterlo al curso
solicitado por el Fiscal que actué en el debate.

En mérito de las consideraciones expuestas VOTO por
REVOCAR el punto | de la sentencia obrante a f8, &lyos fundamentos
obran a fs. 380/404, en cuanto resolvi6 absolvémia Angel D'Elia y
CONDENAR al imputado a la sancién de cinco (5) diesrabajos de utilidad
publica en virtud de la conducta que resultd obj¢oacusacion en los

presentes actuados.

El Dr. José Saez Capel dijo:

PRIMERA CUESTION

En lo referido a la admisibilidad del recurso bajamen, me
adhiero a las consideraciones efectuadas al respect mi compariero de
Sala, Dr. Marcelo Pablo Vazquez y entiendo que €stainal se encuentra
autorizado a revisar la sentencia de la distingldiggz Dofia Maria Cristina

Lara a la luz de los agravios que genero.

SEGUNDA CUESTION
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Ingresando al andlisis de los agravios propuestobrecurso
bajo examen debo recordar mi voto en el preced&uénann, Francisco
Alejandro; Montes, Roberto Andrés y otros s/inft. @8 CC apelacion.”, n°
24093-00-00/07 del 27/03/2009. Es que nuestro ocdastitucional reconoce
a todo habitante la dignidad de su persona y &thld de expresion que le es
inherente, de poco serviria tal reconocimientooss@ le permite expresar su
libertad de conciencia, o que le concede tambiéermcho de reunién con
quienes comparten sus posiciones a la vez quesaxfae publicamente. De
tal forma que una manifestacion — de naturalezitigeol como la que aqui se
trata - no es mas que el ejercicio regular de #ieseconstitucionales e
internacionales incorporados por el PIDH y el PIRESIo que no puede ser
cercenado por tipos contravencionales; ni es caoleelsu punicion so
pretexto de no dar noticia previa a una autoridadpetente, autoridad que el
tipo contravencional no determina y como bien refiea sefiora Juez de
Grado, debe ser reglamentada por el gobierno @ABA, lo que a la fecha
no ha acontecido. Por tal motivo no habré de erinael tema de si el aviso
previo fue bien efectuado o si el procesado pudaraton error.

Pero si habré de sefialar que la movilizacion desatal como lo
establecio la Sra. Juez, si bien produjo tras®miotransito vehicular, se
desarroll6 pacificamente y fue acompafiada en tamloento por la fuerza de
seguridad federal, garantizando la seguridad derlggios manifestantes y el
resto de los transeuntes. Y ello ha sido asi, goegqutérminos generales, la
protesta y las manifestaciones politicas en nuestdio, en general no se
desarrollan en forma violenta, hasta podria sostergue, existe una relacion
inversa entre violencia y organizacion, de forma @s menor la violencia
cuando mayor es la organizacion, lo que resullidigaonente explicable, ya
gue, sus organizadores en nuestro medio no suetemrir en tacticas de
violencia urbana, como si puede verse en otroeqatales como Japon,
Corea o Grecia.

El derecho a manifestarse constituye un derechstitacional de

segunda generacion del articulo 14 bis y del Paetolnternacional de
19

Ao 2010 PBrcentenario do la Revolucion de AMayo”



Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, queodaias no consisten en
una omision por parte del Estado, sino de accianes,como tales consisten
en acciones positiva y obligaciones de hacer dEdtesdos Miembros.

Y en tanto la manifestacion politica se mantengardede las
vias normales, sin la comision de delitos, no psedebarcada por el derecho
penal y mucho menos por el incumplimiento de udeyation administrativa
— dar aviso — sostener lo contrario importarianair las pulsiones de un
Estado de Policia, impropio de un Estado Demoar@tcDerecho.

Ademas la eventual vencibilidad de una tesisrpnétativa del
ordenamiento constitucional depende del encante katonsistencia de los
argumentos que la sustentan. Cuando nos enfrentaomssignificados,
producto de diferentes posibilidades interpretatid@ derecho constitucional,
el que pretenda ser escogido tiene que ser el azé@mable; debiendo estar
basado en parametros logicos Yy susceptibles de esgpiricamente
corroborables. Tales resultados, desde luegondstremas consistentes que
otra propuesta interpretativa. En fin, el modornmtetativo escogido, deberia
servir razonablemente para hacer clarificar y témbprogresar nuestras
deliberaciones (Hart, HEI concepto de derechdditorial Abeledo Perrot.
Buenos Aires, 1992).

En sentido semejante el Tribunal Constitucional aisp ha
definido el derecho de reunibn como un derechoesubj de ejercicio
colectivo que al ser realizado incide en el dereclen los intereses de otros
ciudadanos, reconociendo que histéricamente elcderele reunién surge
como un derecho auténomo intermedio entre los Heeede libre expresion y
de asociacion. Dijo ademas el TCE que: el derechoredinion es una
manifestacion colectiva de la libertad de expresj@ncitada a través de una
asociacion transitoria, siendo concebido como weat® individual en cuanto
a sus titulares y colectivo en cuanto a su ejeraigie operan de modo de
técnica instrumental puesta al servicio del inteiwia o exposicion de ideas,
la defensa de intereses o la publicidad de proldentareivindicaciones,
constituyendo por lo tanto, un cauce del princigggnocratico participativo
(TSC. Causa 85/1988 rta. 28/04/88).
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En un Estado Constitucional de Derecho como el trajefa
libertad de expresion no parece que en principedauser limitada por una
previa notificacion administrativa a la autoridaily que tal restriccion no
comporte una indebida lesién al nacleo fundametddh Constitucion (art. 1,
14, 28 y 33). Cierto es que los derechos constiadeés no son absolutos,
empero parece ser cierto también que obstruir icle a la libertad de
expresion, reunion y peticion pacifica, pongan dmifiesto un estado de
necesidad (no penal) extremo y casi terminal, edaraiguno condice con
ningun interés publico, maxime que una de las cuw®ias pueda ser apta
para vaciar de contenido el derecho a la libegadtanto dicho derecho se
muestra como aglutinador y vehiculizador de otreechos constitucionales
de quienes se manifiestan, sin duda alguna, dgamte trascendencia para el
desenvolvimiento de la institucionalidad republ&an

Pensar lo contrario, hubiera sido como, que all@algie Buenos
Aires, le hubiera tenido que notificar el abogadimaquin Campana —casi un
ignoto en nuestra historia — cuando el 5 de aleril811, acaudillando una
riada de gauchos, indios, mulatos y orilleros pniemtes de la campafay de
los entonces suburbios plebeyos de la ciudad semqii en la Plaza de la
Victoria (hoy Plaza de Mayo) en apoyo del coronefr@lio Saavedra y los
Suyos.

Esa fue la primera real manifestacion politica destra historia
patria, manifestacion, pueblada o como se la gqularaar, que 134 afios
después tendria su expresion mayor en el 17 dbreatie 1945.

Tampoco, casi cinco afos atras, el técnico textdnJCarlos
Blumberg debid notificar a las autoridades del goim autbnomo para las dos
manifestaciones multitudinarias, portando velas@@m una procesion, que
efectuara en la Plaza de los dos Congresos y ea bévalle.

Es que el reconocimiento de este derecho, ha dendepde la
respuesta que se dé, acerca si el Estado demoailabe aceptar reclamos por
via no institucional, lo que parece antihistorien,un pais como Argentina, en

el que la historia oficial siempre ha glorificads lacciones violentas y que
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ademas, desde hace muchos afios no conocia neessmtaducidas por la
violacion de derechos sociales basicos.

Pues bien, en un Estado de derecho perfecto, Mabieias
institucionales para reclamar derechos, no es #ueigptar por las vias no
institucionales, pero cierto es ademas, que éltraupse es un Estado perfecto
gue ponga en manos de sus habitantes todas lasstiagcionales vy eficaces
para la efectividad de todos los derechos. Lo duessiltaria inadmisible es
permitir tales actos en los términos del articl8ad® la Constitucion Federal,
siendo ademas que los ciudadanos tenemos el deaxaqpl® refiere el parrafo
4° del citado articulo, en concordancia con etali21 primera parte ibidem.

Por los motivos expuestos, la movilizaciéon orgadé& por el
Don Luis Angel D’Elia no es antijuridica; la misseha mantenido dentro de
los cauces institucionales, no habiendo sido mé&sedjejercicio regular del
derecho constitucional del procesado, aunque albéele sido masiva, y que
por su numero hubiere causado —como resulta logicnolestias en la
circulacion de vehiculos y transporte publico.

En esa manifestacion, se ejerci6 un derecho leagitiohe
peticionar, en un estricto marco constitucionale qgmo tal, no debe ser
penalizado.

Por los motivos expuestos VOTO: por confirmar laahbcion
dictada en el punto | de la sentencia en crisissuianto ha sido materia de

recurso.

La Dra. Elizabeth A. Marum dijo:

PRIMERA CUESTION

Comparto las consideraciones efectuadas por elJi&z de
tramite, Dr. Marcelo Pablo Vazquez, referidas graecedencia del recurso

bajo examen.
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SEGUNDA CUESTION

1. La reglamentacion de los derechos constitucionalds
reunion y peticion a las autoridades en el dereaantravencional

Tal como he sefalado a partir de las primeras @oasien que he
tenido la oportunidad de abocarme a la decisiocudstiones como la que
agui nos convoca, considero que los derechos dedrey peticion a las
autoridades, constitucionalmente reconocidos (ads.22 y 33, 75.22 CN),
encuentran razonable reglamentacion cuando se gu@yesi ellos se ejerceran
en la via publica con la posible consecuencia gesguentorpecerd, en alguna
medida, el transito vehicular, sus ejercitantesedaetumplir con la obligacion
de dar un aviso previo a la autoridad competenteoynsecuentemente,
cumplir las indicaciones de ella.

En efecto, ya en el mes de junio de 2004 he teowdsion de
expedirme en el precedente “Duarte, Daniel Rubénfisdccion art. 41 CC”
(Apelacion, N° 094-00-CC/2004), del registro de dgibunal, donde expuse
en mi voto las consideraciones que aproximadameni afios después
reiteré en el precedente “Dolmann, Francisco Abhjary otros s/inf. art. 78
CC”, del 27/3/09.

Asi sostuve que, el art. 14 CN establece que tlmdokabitantes
de la Nacion gozan de los derechos alli sefalaodprme a las leyes que
reglamentan su ejercicicEs decir que los derechos no son absolutos, sino
relativos. Esta norma debe interpretarse conjumiteneon el art. 28 CN que
establece que los principios, garantias y deredae@®nocidos en los
anteriores articulo$o podran ser alterados por las leyes que reglaarest
ejercicia.

En tal sentido, la CSIJN ha dicho que no existereathes
absolutos en la Constitucién Nacional (Fallos 309: 1293; 312:318) y que
todo derecho debe ser compatibilizado con los defeéechos enunciados en
la Constitucion (Fallos 311:1439; 254:58), con desechos de la comunidad

(Fallos 253:134) y con los deberes que aquellablesta (Fallos 304:1525).
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También sostuvo que “una ley reglamentaria de Hlesecio puede ni debe
constitucionalmente alterar el derecho que estdalita a reglamentar, porque
debe conservar incélume y en su integridad eselderéo que vale decir que
no debe ni puede degradarlo y mucho menos extiogeir todo o en parte;
ningun otro que este puede ser el alcance queoltittlyentes han querido
dar al articulo constitucional de que se tratal¢g&8:50).

Siguiendo tales lineamientos, afirmé que el requierito de
aviso previo a la realizacion de una manifestaeidia via publica no importa
una reglamentacion que elimine o altere los desedaoreunion y peticionar
sino que, sin excluirlos, tiende a atenuar lostefede su ejercicio. Entendi,
que dicha exigencia resultaba un medio proporci@ralrelacion al fin
buscado, especificamente, el mantenimiento dehoyda seguridad en la via
publica y, mas genéricamente, el bienestar gederkd poblacion que transita
por esta ciudad.

Ello asi pues, dicho aviso permite que se adomenniedidas
necesarias para mitigar los efectos que el ejerclel derecho en cuestion
irroga al resto de la comunidad.

Asimismo, en ocasion que se reclamara la revisiditigl de la
sentencia dictade re Duarte, que vengo recordando, por parte del Tabun
Superior de Justicia de esta ciudad, el Juez Mdi®r sostuvo, en sentido
coincidente, querfo parece irracional que el ejercicio del derechordunion
esté reglamentado por la ley coman (parlamentac@npetente para ello),
mediante la exigencia de un aviso previo a la alustion del transito de
vehiculos o peatones y, menos aun, que la inter@det dada por la Camara
en el sentido de requerir cierta antelacién delsav{...), para que la
autoridad disponga alguna forma de ordenamiento nings dure el
problema (del voto del Juez citadm re “Ministerio Publico — Defensora
Oficial Contravencional y de Faltas n° 6 — s/ qu@ar recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Duarte, Danigbdus/ infraccion art. 41
CC- apelacion™, expte TSIBA n° 3231/04, del 16200)/4).

Sobre la base de la presente aclaracién prelimpracederé a
analizar los agravios concretos, suscitados aleseptante del Ministerio

Puablico Fiscal, por la resolucion en crisis.
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2. Agravio sustentado en la ausencia de aviso a lacaigiad
competente.

La Sra. Juez sentenciante ha tenido por acreditado, ha sido
objeto de controversia, que el dia 7 de mayo del28®9, Luis Angel D’ Elia
organizé una manifestacion integrada por un grupmeroso de personas
(entre cuatro y cinco mil) que recorrid, entre 18500 hs. y las 18.00 hs., la
avenida Rivadavia de esta ciudad, desde Av. GeRamhasta el Congreso de
la Nacion y continud por la Av. de Mayo hasta lazal de Mayo, y con ello
impidid, u obstaculizé de modo total, la circulacide vehiculos afectando el
funcionamiento del transporte publico en cada unéad arterias por las que
avanzaban los manifestantes.

Asimismo, tuvo por cierto que el dia el 5 de mag®decir dos
dias antes de la realizacion de la marcha, D" Eldiz6 una conferencia de
prensa convocandola.

También considerd probado que el dia anteriorradailizacion,
el imputado dio aviso de su realizacion al Sr. tioi del Interior, Cdor. A
Florencio Randazzo y al Sr. Secretario de IntetigerDr. Héctor Icazuriaga.

La Sra. Juea quosustentd su conviccion factica recién expuesta
en las declaraciones testimoniales producidas tutaraudiencia publica del
5/11/2009, los testimonios brindados mediante @fpor el Sr. Ministro de la
Nacién Florencio Randazzo y el Sr. Secretario delijencia del Estado,
Héctor Icazuriaga, la prueba documental agregaéapmdiente (entre la que
destaca articulos periodisticos), los videos queepeodujeron durante la
audiencia, los informes de las lineas de cole@®,0113 y 213, lo informado
por la empresa de radio taxi El Rey y los propickak de D Elia.

Se agravia el Sr. Fiscal en el recurso bajo exgmertonsiderar
gue no existié un aviso previo que posibilitara altoridad competente de la
Ciudad Auténoma llevar adelante los recaudos y rahéentos necesarios

frente a una movilizacion de las caracteristicasusstion.

25

Ao 2010 PBrcentenario do la Revolucion de AMayo”



Ante esta critica contenida en el recurso de ajdeladebo
recordar que, en el precedente “Wald, Julian; \@rlymlvina Patricia y otros
s/inf. art. 78 CC” (Apelacion, N° 40373-00-CC-0fgl 8/03/2010, sostuve
gue una presentacion efectuada en dependenciasa dmlicia federal
argentina, anoticiando que se haria un corte elsijiasiente, constituia un
aviso previo suficiente a fin de cumplir el requasque excluye el injusto
previsto en el art. 78 CC. En dicha oportunidadnedo propicié la
confirmacion de la sentencia absolutoria de la ta@adn que se dirigiera a un
grupo de vecinos del complejo habitacional denodonalla 31 y 31 bis que,
el 19/11/2008, que cortaron la autopista llliadifarencia de lo ocurrido en el
hecho que resulta objeto de imputacion en la pteseausa, la fuerza de
seguridad nacional habia traspapelado la nota estién sin que ello haya
podido acarrear consecuencias negativas a los estantes frente a la ley
prohibitiva.

En el caso aqui traido a estudio, la Sra. Jueziohea instancia,
tuvo por acreditado que la policia federal argenwstaba anoticiada de la
realizacion de la movilizacion que tuvo lugar ele’mayo del afio pasado.

Asi consider6 que “[ld Direccion General de Operaciongde
la Policia Federal Argentinaformoé [a Eduardo Enrique Meta, comisario de
la Seccional 44, jurisdiccidon donde tenia origenmarchalque el evento
partiria de la General Paz en Liniers e iba hastazbna céntrica(fs. 384,
fundamentos de la sentencia). También, valoré caatevante que el oficial
de dicha seccional, Gustavo A. Ghiglione, refirideden esa oportunidad
habia una manifestacion respecto de la cual le dnalgivisado dias previds
(fs. 385, fundamentos de la sentencia).

Asimismo, se desprende de la lectura de los fundmsale la
sentencia en crisis que la Sra. Magistrada de Gradopor acreditado que,
durante el transcurrir de la manifestacion, lasrdas jurisdicciones policiales
anoticiadas, como se dijo, del evento, acompaf&omovilizacion y se
fueron pasando la posta del control de la segurttkadas personas y los
bienes de los vecinos de la ciudad y de los propiasifestantes. Es decir

gue, en el caso, el riesgo que busca conjurari¢geresia deaviso previo a la

26



autoridad competentese vio, en los hechos, disipado por la noticia que
efectivamente existio a la fuerza de seguridad.

En efecto, téngase presente que, en virtud de flernra
introducida por el art. 1° de la Ley N° 26.288 (BA29/2007) al art. 7 de la
ley 24.588 queds redactado, en lo que aqui intedesda siguiente forma:
“(...) [E]l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ejercemaflaciones y
facultades de seguridad en todas las materias ndefales. EI Gobierno
nacional las seguira ejerciendo hasta tanto aqugdreicio sea efectivamente
asumido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos AireDesde tal
perspectiva, no puede perderse de vista que elohebjeto de reproche
sucedié en mayo de 20009.

Asimismo, comparto en un todo lo afirmado en lagiprocesal
impugnada en cuanto a que la Policia Federal Argerdebe acatar las
ordenes impartidas por los funcionarios portefios eendmbito de su
competencia y por ende también en supuestos codwaitos.

Lo expuesto resulta relevante para recordar gueptao sostuve
en el precedente “Wald” (arriba citado)as manifestaciones pacificas y
ordenadas en la via publica que producen afectaedna circulacion del
transito, por si mismas no constituyen contravemcidues el derecho de
reunion y el de protesta se encuentran reconocmsnuestra constitucion
como corolario del sistema democratico

Tampoco puede soslayarse que también se ha terado p
acreditado que D Elia informé al Sr. Ministro detidrior de la Nacién y al Sr.
Secretario de Inteligencia del Estado Nacional, ipadizaria una marcha de
caracter multitudinario por Av. Rivadavia, en ureunion mantenida con
ellos, como asi también que los hombrados tomasanaimiento de ella en
la conferencia de prensa brindada por DElia dgule daban cuenta los
medios de comunicacion, todo lo cual surge de sapigs declaraciones
testimoniales prestadas por oficio obrantes a f41/12 y 210,

respectivamente.
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A partir de ello, no resulta desatinada la afirmdacde la Sra.
Jueza quoen cuanto a quesh este contexto en el que coexiste en un mismo
ambito territorial un gobierno con facultades autdmas y una policia bajo la
orbita del Gobierno Nacional, no parece descabellda hipotesis abonada
por la defensa en cuanto a que el imputado diocaprevio el dia 5 de mayo
del corriente —0 el 6 de mayo segun se informa a1% y fs. 210, a quien él
creia, por tener tradicionalmente a cargo la Pdidrederal Argentina, la
autoridad competente, esto es, el Sr. Ministro ldétrior” (fs. 398 wvta.,
fundamentos de la sentencia).

Destacase que la norma exige “aviso previo a larigad
competente”, mas ella no ha sido debidamente regltada en orden a quien
debe ser destinatario de dicho anoticiamiento,u® lyga generado, tal como
sefala la Sra. Jueza de grado, cierto descongiecmnfusion en torno al
punto, todo lo cual impide que ello se reviertgpenuicio del imputado.

Por otra parte, y contrariamente a lo sucedidol @nesente caso
-en algun sentido similar a lo acontecido en etg@iente “Wald’-, en el caso
“Dolmann” (citado por el Sr. Fiscal) en ningin mare se habia avisado,
directa o indirectamente, con razonable anticipgcile la realizacién de
aquellas marchas, para que se implementara untiopgoaeventivo tendiente
disminuir la afectacion de los ciudadanos que Ef@an con sus vehiculos por
la arteria donde aquellos habrian de manifestarse.

A mayor abundamiento, es dable destacar que, talocbe
resuelto en los fallos anteriormente citados, teréial inicio del presente, la
exigencia de aviso previo acerca de que se realipa@ manifestacion en la
via publica resulta una reglamentacion razonallldetecho de protesta, pues
tiene por objetivo garantizar la seguridad de Es@nas y los bienes. De ese
modo, dicho aviso no resulta ser un fin en si miEM® una herramienta
tendiente al logro de esa meta superior.

En virtud de lo expuesto no resultaria razonaldasfiormar al
medio en fin y afirmar la presencia de injustcegistiendo aviso, éste ha sido
dado a una autoridad distinta de la ambiguamergeigta en la normativa
cuando, dado el conocimiento que tuvo la polictefal, los fines que aquél

busca lograr se cumplieron el 7 de mayo de 200Balaérse tratado de una
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movilizacion pacifica profesionalmente custodiada lp fuerza de seguridad
nacional.

En sintesis entiendo que, sin perjuicio de que Miristro del
Interior ni el Secretario de Inteligencia de la Mac constituyen la “autoridad
competente” a que se refiere el art. 78 CC, nognath descartarse, por la
razones dadas, la existencia de un error sobreaice de aquella prevision
y, habiendo estado anoticiada la policia fedegérmina con anterioridad a la
realizacion de la movilizacion, entiendo que reswjustado a derecho lo
decidido por la Sra. Jueza de grado, por lo quearcesponde acoger el
agravio del recurso de apelacion referido a larazigaale aviso previo.

Por ultimo, respecto a lo afirmado por el abogaddiqular de
Luis D’Elia en su alegato acerca de ges fa primera vez que le hacen un
acta. La proxima vez va a hacer la papeleta perovaca pedir permiso
(segun acta de debate, fs. 376), solo resta agredaromo he afirmado en
anteriores ocasiones, que no resulta una exigdegal la solicitud de
permiso, pues el art. 78 CC ha optado por la &t menos onerosa posible
para reglamentar el derecho constitucional de émnéxigiendo solo el

simple aviso.

3. Agravio basado en la violacion de las indicacionds la
autoridad competente

Analizada como fue la circunstancia referida asa\previo de la
movilizacion del dia 7/05/2009, cobra dimensiénagmnavio subsidiario del
Fiscal recurrente.

En efecto, el art. 78 CC no se conforma exclusivdaeneon que
exista aviso, previo y razonablemente anticipad@® autoridad competente
sino que exige, ademas, que quienes ejercen ethtemonstitucional de
manifestarse deben respetias indicaciones de ésta, si las hubiere, respect
al ordenamientt

El acusador publico afirma, en un planteo subsal&rprincipal,

gue esta exigencia fue incumplida por el imputadelid toda vez que, segun
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afirmé el comisario de la Seccional 44 de la Palleéderal, Eduardo Enrique
Meta, solicité personalmente al imputado que liteetan carril y éste le habria
contestado “bueno, bueno” sin cumplir con lo staubo.

Recuerda el recurrente que el imputado declaréa andiencia de
juicio que le hubiera gustado hacerlo pero quedicitado resultaba de
cumplimiento imposible atento a la cantidad de qeas presentes en la
movilizacion. En sentido contrario a lo sostenidw P Elia, aunque por los
mismos motivos (“cantidad de personas”), el acusedosidera quest no se
lo hizo fue porque no se quiso, no porque no se'pisl 416).

Ante el estado de la controversia argumental dgagbe sobre
este punto particular se advierte que el acusaddogra demostrar que el
imputado si contaba con la posibilidad de cumpbin ¢a liberaciéon de un
carril de la Av. Rivadavia. Ello asi pues, sobra mmisma base factica, cada
uno de los contradictores describe diferentes polsides, ninguna de las
cuales ha logrado, en la audiencia, ser corroborada

A mayor abundamiento, el Sr. defensor particulaDd€lia, en
su alegato (segun acta de debate, fs. 375 vtaliyred la certeza acerca de la
circunstancia de que el imputado hubiese efectiméangodido atender, en el
marco del inicio de la movilizacion, el requerinti@en cuestion.

Al respecto, se advierte que, por un lado, segigesde la
prueba producida en la audiencia, varios policiedadaron que no dieron
directiva alguna durante la marcha (testimonialesGhiglione, Gabela y
Mieres). Inclusive, el oficial Duran expres6 quetnwo contacto con ningdn
manifestante y que solo le dio indicaciones a umi@a para que avance mas
rapido (fs. 350).

Por otro lado, y respecto de quienes si dierorciiinges, no se ha
demostrado que hubieran sido deliberadamente ina@asp Asi, y en
relacion a la indicacién de que se mantuviera uril @bierto, el Comisario
Meta sefialo queD’Elia no recuerda que contestd, si fue "bueno,nble
Cuando se acercfMeta a D Elialestaba en la linea de formacion con todos
los medios en el medio, mucho ruido, fue muy rapidecueto. No hay forma

de tener un dialogo abierto. Uno le dice por dondea ir, donde va a parar,
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gue debe dejar una mano libre. Le hubiese gustadatener un carril
abierto. Pero era imposiblgsegun acta de debate fs. 344).

Asimismo, el Subcomisario Romero expresd, al presta
declaracion, que al efectuar consulta le indicayoa debia, en lo posible,
tratar de dejar un carril libre por mano, pero iemposible encauzarla por la
cantidad de gente que venia por Rivadavia (fs.v84.J. Lo propio manifesto
Del Papa, Subcomisario de policia, quien declaslgs directivas eran tratar
de liberar la Avda. Rivadavia, pero que era praotente imposible por las
caracteristicas de la marcha (fs. 350 vta.).

En base a lo expuesto, entiendo que el recurrentalaanza a
arrimar certeza acerca de que D Elia hubiese ddeoig® las indicaciones
dadas el 7/05/2009 por la fuerza de seguridad quam@and a la

movilizacion.

4. Agravio sustentado en la subsuncion legal del hedhw los
arts. 78 CCy 69 CC.

La conducta que resultdé objeto de imputacion enplesentes
actuados y que aparece suficientemente resumidh gmto 2. del presente
fue calificada por el acusador publico de primerstancia, también como
constitutiva del art. 69 CC.

Esta prohibicion amenaza, en lo que aqui integesgien afecte
intencionalmente el funcionamiento de servicio fmablde transporte con
sancion principal de hasta $ 5.000 de multa o 48 dé arresto.

La Sra. Magistrada de Grado tampoco considero ganada esta
contravencion por entender que, sobre la base dedsiccion legislativa, se
exige que la afectacion sea “intencional”, es depie para la imposicion de
la sancidon prevista se requiere que la afectaciéin sdrvicio publico -
transporte en este caso-, haya sido el objetivacipal del autor. Tal
circunstancia no ha sido, a su criterio, verdean el caso dado que el

objetivo principal de D’Elia fue manifestarse y afectar el transporte
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publico, pues esto ultimo habria sido, en el ramveato de la Sra. Jueza,
solamente una consecuencia necesaria del objethopal.

Ante esta instancia, reclama el acusador que nmer@cmismo
trato los casos en los que el resultado es obgeta thuténtica intencién” del
autor que aquellos otros en los que ellos aparecamo “consecuencias
necesarias”.

Ante la controversia expuesta entiendo que, pomnlosvos que
se sefialaran, también debe rechazarse el agré&nadunido en este punto.

En efecto, la conducta objeto de acusacion fuseptada por el
Fiscal como abarcada por un concurso ideal de lppibtines, la establecida en
el art. 78 CC y la contenida en el art. 69 CC.

Al respecto, el Sr. defensor particular de D Elgstgvo, en
ocasion de alegar, que este concurso debia reselsebre la base de la regla
de la absorcidn, cuya aplicacion implica que lehgmgion contenida en el art.
69 CC queda absorbida por la contenida en el &€CC (fs. 373, del acta de
debate).

Ahora bien, no corresponde perder de vista quecdalo dejé
constanciassupra las manifestaciones pacificas y ordenadas efalgdblica
gue producen afectacion en la circulacion del trdnpor si mismas nunca
podrian constituir contravenciéon, pues el derechoprbtesta se encuentra
reconocido por nuestra Constitucion como coroldabsistema democratico
de gobierno adoptado.

Asi las cosas, resulta vano el intento que redaiz@iscal, para
sortear la exclusion del injusto consistente ehé€jercicio regular de los
derechos constitucionalegexpresamente aludida por el art. 78 CC), mediant
la solicitud de aplicacion de la redaccion prolvhaitcontenida en el art. 69
CC, que aunque no aluda expresamente a dicha prempide ignorarla
pues encuentra fuente en el propio ordenamieniigorconstitucional.

Por los motivos expuestos Voto por confirmar lao&ibson

dictada en la sentencia en crisis.
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Por las razones expuestas, en mérito al acuerdamfeeede, a
las normas legales y antecedentes jurisprudenaigasos, el Tribunal, por

mayoria,

RESUELVE:

CONFIRMAR , por la sentencia en crisis, obrante a fs. 378,
cuyos fundamentos obran a fs. 380/404, en cuastwvié ABSOLVER a
Luis Angel D’Elia del hecho por el que fuera acosadlificado como
infraccion a los arts. 69y 78 CC.

Registrese, notifiquese con caracter urgente y éllease al

Juzgado de origen, a sus efectos.
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